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INTRODUCCIÓN 


Pamplona. Ciudad episcopal, ciudad regia. L/P 


Reconstruir, interpretar e intentar de nuevo comprender acaso algo mejor la persona y la 
trayectoria pública de Sancho ΙΙΙ Garcés “el Mayor” en un remedo de “biografía” del mo- 
narca y su reinado hace justamente mil años, he aquí el serio e inquietante compromiso de 
este libro. Como en el siglo anterior lo fue también para historiadores, sin duda bastante más 
conspicuos, como Justo Pérez de Urbel o, más recientemente, M? C. Orcástegui Gros y E. 
Sarasa Sánchez, sin olvidar los valiosos estudios parciales y visiones de conjunto de Ramón 
Menéndez Pidal, José María Lacarra y Antonio Ubieto Arteta, por ejemplo. 


En la elaboración de la presente obra se dudó en un principio entre varias opciones, todas 
ellas discutibles. Cabía tratar de volver a “contar” linealmente el reinado o bien limitarse a 
verificar un simple análisis crítico de anteriores exposiciones de autores tan insignes como los 
mencionados. Sin embargo, en la mera narración de unos hechos tan escasamente compro- 
bados por la penuria de las informaciones disponibles se corría el riesgo inevitable de primar 
la fantasía en un relato además literariamente mediocre. Por otro lado, un enfoque ensayís- 
tico de carácter reflexivo podía conducir a una yuxtaposición más o menos árida de conjetu- 
ras débilmente fundamentadas. Se prefirió, en fin, bascular entre la ¡lación pretendidamente 
lógica de unos sucesos plagados de incertidumbres y su explicación a la luz de los respectivos 
contextos históricos. 


El oficio de historiador persigue, aseveraba M. Bloch, la reconstrucción intelectual de la 
vida de los hombres en tiempos pretéritos mediante el examen e interpretación de sus rastros 
y vestigios. En un empeño de esta índole convenía empezar, pues, por estas “huellas”, es 
decir, por el estudio minucioso de las “fuentes”, en el presente caso principalmente los tex- 
tos escritos tanto narrativos como documentales más próximos a aquel estrecho pero pro- 
fundo ventanal histórico pamplonés o “pre-navarro”. Estas son las premisas contempladas 
mediante el enunciado del primer capítulo, “Entre crónicas y ‘romances’, historiografía y 
documentación”, donde se ha hecho especial hincapié en la depuración crítica de los diplo- 
mas extendidos a nombre del monarca, viciados casi todos por diversos motivos en tiempos 
posteriores. 


Se sitúa al protagonista en el segundo capítulo entre el alud y “el crisol de calamidades 
e incertidumbres”, los años de su tutela y las circunstancias genéticas y vicisitudes familiares 
en que le tocó nacer, crecer y comenzar a aprender el “oficio” de rey en su doble vertiente, 
religioso-intelectual y militar, propia de la época. No se olvida a este respecto la estrecha y 
compleja relación coetánea entre las dimensiones de los lazos de parentesco, la función de 
la mujer como transmisora primordial de la memoria dinástica, la carga ideológica tributaria 
de una larga tradición político-cultural y los fundamentos de los que cabe calificar como 
pilares de la legitimidad monárquica. 


Procura enmarcar el tercer capítulo a Sancho el Mayor en sus coordenadas espacio- 
temporales, un reino o territorio concretos, es decir, un espacio atravesado por el tiempo, 
“amo indiscutible del hombre” y, en palabras de P. Zumthor, unido a él “de forma muy Ínti- 
ma a través de la memoria”. Aquel microcosmos específicamente pamplonés de representa- 
ciones e imágenes mentales se pone de manifiesto en realidades geopolíticas cimentadas 
sobre un entramado social apenas cambiante en sus pausados ritmos de “larga duración”, 
pero con una minoría dirigente portadora dinámicamente de un depósito progresivo de 
pensamientos y expresiones rituales profundamente romano-cristianos filtrados por el régi- 
men político hispano-godo. 


Junto a la mayoría de edad “isidoriana” del monarca y su consagración ostensible con 
los carismas propios del príncipe “ungido” por el Altísimo, el cuarto capítulo versa especial- 
mente sobre las titulaciones regias, un punto capital para desentrañar los textos y entender 
el reinado. Parece que en la documentación pamplonesa se reflejan nítidamente, por una 
parte, el plano superior de la suma majestad, el rango o auctoritas y, por otra, su proyección 
funcional mediante el ejercicio de las correlativas prerrogativas de poder, la “potestad regia” 
(potestas regia), directa o bien delegada y, en todo caso, delegable. Y en esta doble perspec- 
tiva cabe entrever en cierto modo el luminoso modelo historiográfico definido por E. Kanto- 
rowicz como “los dos cuerpos del rey”. 


18 


ΕΙ tenor del programa político de Sancho el Mayor cuya formulación literal se conoce 
excepcionalmente con toda certeza, se basa en la búsqueda predominante de la paz (perse- 
verantia pacis) entre los reinos cristianos como premisa inexcusable para la aniquilación de 
los “paganos” o sarracenos (paganorum delectio) y la consiguiente restauración de la Iglesia 
en la totalidad del territorio hispano (ecclesiarum ad legem Dei per omnes illorum terras... 
correctio). La activación de estos principios justifica la definición en el quinto capítulo de la 
frontera por excelencia, aquella “teofrontera” o foso abismal e insalvable de civilizaciones 
entre los paladines del nombre de Cristo y los secuaces de Mahoma. 


La delimitación meramente espacio-funcional de las formaciones políticas hispano-cristia- 
nas desarrolladas a partir de los núcleos norteños de resistencia al Islam se completa en el 
capítulo sexto con un tratamiento aparte de la única ganancia territorial del monarca pam- 
plonés con cierta entidad, el condado post-carolingio de Ribagorza. Se interpreta esta em- 
presa como una exigencia de los lazos familiares aunque legitimada formalmente ante el 
monarca franco, objeto hipotético del largo desplazamiento de Sancho hasta Angély, escala 
relativamente próxima a París en la ruta “turonense” de las peregrinaciones todavía selectas 
a Santiago y de los primeros ecos literarios de las gestas de Carlomagno. 


Tan leve apertura a los “horizontes cristianos de Europa”, argumento del capítulo sépti- 
mo, fue posible mediante las interrelaciones de buena vecindad con los titulares del gran 
condado de Gascuña sobre el que, en todo caso, el monarca pamplonés no ejerció ni podía 
pretender ninguna especie de superioridad vasallático-feudal como en ocasiones se ha su- 
puesto. Tampoco cabía este tipo de subordinación por parte del condado de Barcelona, que 
sirvió en cambio como faro para los primeros atisbos de comunicación con la corte pontificia 
de Roma y la abadía de Cluny, centro ya de la mayor congregación monástica continental. 
De aquí pudo llegar de momento y como máximo algún estímulo para un asentamiento al 
menos parcial de la observancia regular benedictina en los principales cenobios del reino 
pamplonés en cuya retícula religiosa prevaleció, sin embargo, el régimen capilar de “iglesias 
propias” anclado en la época tardo-romana e hispano-goda.. 


El prestigio así ganado pero, sobre todo, los azares familiares motivarían las meditadas 
intervenciones del monarca en tierras castellanas y en último extremo hasta el corazón de la 
monarquía leonesa sin ningún menoscabo de la concordia hispano-cristiana en cuanto refe- 
rencia primordial de su proyecto político. Como se trata de esclarecer hasta cierto punto en 
el capítulo octavo, fueron actuaciones sin ánimo ni planes de usurpación de la dignidad so- 
berana (auctoritas regia), sino que consistieron más bien en la toma de posesión eventual de 
poderes fácticos análogos a una delegación de la potestad regia (potestas regia) tal como se 
han definido con anterioridad. 


La fuerte cohesión interna de sus dominios patrimoniales, estrictamente el reino pamplo- 
nés con sus preciados anexos najerense y aragonés, cuyos mecanismos de ejercicio de los 
poderes públicos se describen en el capítulo noveno, permitieron a Sancho el Mayor desem- 
peñar con dinamismo y eficacia tales intervenciones exteriores en consonancia con un pen- 
samiento político enraizado, por lo demás, en el proyecto que había dado origen a las dos 
grandes monarquías hispano-cristianas. Aunque no parece que abrigara ninguna especie 
ambiciosa de “imperialismo”, su reinado comenzó a interpretarse al cabo de un siglo como 
referencia cronística capital para las generaciones posteriores, que magnificaron por ello su 
memoria llegando a atribuirle los títulos impropios de imperator o Hispaniarum rex, “empe- 
rador” y “rey de las Españas”, tal como había intuido en su tiempo la mente preclara del 
obispo Oliba de Vic, su consejero, al invocarlo retóricamente como Rex /bericus. 


Al glosar sus últimas voluntades, los cronistas simplificaron anacrónicamente los términos 
del presunto testamento como una división del reino (divisio regni), o sea, una ruptura de la 
tradición sucesoria pamplonesa. Replanteado en el décimo y último capítulo este lugar co- 
mún de una historiografía plurisecular, se rechaza matizadamente esa idea de reparto más o 
menos arbitrario. Se propone por el contrario como hipótesis una aplicación escrupulosa de 
los mecanismos sucesorios previstos por la citada tradición jurídico-pública pamplonesa que 
distinguía claramente el núcleo patrimonial originario como herencia inalienable del primo- 
génito y, por otro lado, el legado materno obligadamente divisible y parcelado en efecto con 
toda equidad. 


Parece que a lo sumo el vástago irregular Ramiro se vio favorecido con un lote aragonés 
de “tierras y hombres” desmesurado hasta cierto punto si se olvida que no lo recibió a título 
de rey, sino a modo de mandatario (bajulus) de su hermanastro García. Quizá estaba conven- 
cido Sancho el Mayor de que el hijo de su primera pubertad y seguramente predilecto encar- 
naba mejor que los vástagos legítimos su propio legado genético de discernimiento, pruden- 
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te realismo, amplitud de miras y temple personal como se demostró en las dos siguientes 
generaciones. 


Se ha tratado de ofrecer, en suma, un conjunto más o menos ordenado de datos, hipó- 
tesis y pensamientos apuntalados por un número razonable de testimonios en cuanto cabía 
suficientemente avalados, una síntesis asequible a cualquier estudioso y acaso de algún 
provecho para los buenos divulgadores. Desde una profunda convicción de que “la historia 
continúa” y debe siempre continuar, como recordó sugestivamente G. Duby, se considera, 
por supuesto, haber realizado una obra mejorable desde el propio momento de su aparición 
y sin mayores pretensiones que el esperanzado deseo de estimular renovadas investigaciones 
de las futuras legiones de medievalistas mejor preparados y mucho más diestros que no de- 
jarán de sucederse. 


Los resultados meritorios que pueda contener este modesto trabajo, preparado en cir- 
cunstancias personales padecidas especialmente por quien la Providencia divina me deparó 
como esposa, deben atribuirse a las lecciones, experiencias y satisfacciones recibidas de 
tantos discípulos, la mejor corona que, como he insistido muchas veces, puede llegar a lucir 
un profesor universitario, sobre todo cuando se encuentra ya en el último recodo de un dila- 
tado trayecto académico. Debo inexcusablemente resaltar en concreto la inapreciable cola- 
boración del Prof. Fermín Miranda García, Profesor Titular de la Universidad Autónoma de 
Madrid, encargado de revisar y corregir generosamente todo el texto original. Creo asimismo 
obligado hacer constar con máximo énfasis y gratitud que la iniciativa para acometer esta 
obra, así como los pacientes alientos para concluirla, corresponden a la Dra. Carmen Jusué 
Simonena, Directora de la Sección del Libro y Publicaciones, responsable además de la esme- 
rada selección de todo el amplio y lucido elenco de ilustraciones. 


Me parece justo subrayar igualmente las delicadas muestras de comprensión, confianza 
y Cariño recibidas por parte de Don Juan Ramón Corpas Mauleón, Consejero del Departa- 
mento de Cultura y Turismo del Gobierno de Navarra, y Doña Camino Paredes Giraldo, Di- 
rectora General de Cultura. Y como colofón quede constancia también de mi más profundo 
reconocimiento a cuantos me honran también magnánimamente con su sincera amistad y de 
una u otra forma me han ayudado a dar por terminada esta tarea sobre la que ha latido en 
todo momento el recuerdo de mi admirado e inolvidable maestro don José María Lacarra 
que, según pienso, la miraría con un típico ceño henchido de benevolencia como en tantas 
otras Ocasiones. 


Ángel Martín Duque 


CAPÍTULO | 


ENTRE CRÓNICAS Y 


"ROMANCES”, HISTORIOGRAFÍA 
Y DOCUMENTACIÓN 


El Becerro Antiguo de leire guarda varios de los di- 
plomas atribuidos a Sancho el Mayor. AGN 


Con mayor razón gue para otros 
períodos de la historia altomedieval 
navarra e hispano-cristiana en gene- 
ral, cualquier intento serio de aproxi- 
mación al reinado y a la figura del 
monarca pamplonés Sancho ΠΠ Gar- 
cés “el Mayor”, “el Viejo” o maior en 
relación con su nieto Sancho IV Gar- 
cés “el de Peñalén”, “el Joven” o mi- 
nor, requiere verificar previamente 
una detenida valoración crítica de las 
informaciones disponibles, al menos 
de las que parecen más relevantes”. 
Procurando en cuanto cabe aliviar 
aquí la carga insoslayable de las argu- 
mentaciones eruditas, parece que 
conviene empezar con una revisión 
siquiera panorámica de los textos 
cronísticos cuya primera muestra re- 
sulta ya evidentemente tardía, poste- 
rior en más de una centuria a los su- 
cesos que refiere, una anomalía que 
aconseja algún tipo de explicación. 
Además, en la primera serie de narra- 
ciones medievales, todas muy conci- 
sas, se fueron infiltrando temprana- 
mente ciertos relatos legendarios 
provenientes de una memoria oral 
paralela a ellas y cuyos cambiantes 
modos de expresión —cantares, poe- 


mas o “romances — sólo se conocen y 
se han reconstruido a través precisa- 
mente de sus ecos en la prosa de los 
mismos cronistas. 


Con la modernidad y los avances 
renacentistas de la erudición históri- 
ca, la especial significación de aquel 
rey pamplonés en el pasado peninsu- 
lar llamó la atención de los analistas 
que, con incipiente pero estimable 
rigor crítico, empezaban a recurrir ya 
directamente a los textos documen- 
tales coetáneos o más próximos al 
tiempo y los hechos historiados y, en 
principio, con unas informaciones 
bastante más puntuales y fidedignas 
que las de las anteriores crónicas. En 
cuanto respecta a Navarra o, mejor, 
al reino altomedieval de Pamplona, 
sólo cabrá aquí aludir sin más a un 
analista digno de atención, algo tar- 
dío pero excelente para su época, el 
jesuita pamplonés José de Moret (m. 
1687), como se reseñará a continua- 
ción con una mínima amplitud. De 
sus “Anales del reino de Navarra” se 
iban a alimentar durante más de dos 
siglos y medio prácticamente todos 
los autores de síntesis e incluso mo- 
nografías sobre tal reino. 


! An. UBIETO ARTETA, Obituario de la catedral de Pamplona, Pamplona, 1954, p. 27 (18 de octu- 
bre), que fija la preparación de este repertorio entre los años 1277-1286. Las primeras referencias do- 
cumentales a Sancius minor se pueden hallar ya a finales del siglo XI. 


? En la presente obra el ordinal de los reyes pamploneses de nombre Sancho y García se antepondrá 
a los respectivos patronímicos pues, de lo contrario y como se hace con frecuencia, la numeración 
historiográfica tradicional no correspondería a los patronímicos García [Iv] Ramírez y Sancho [vu] 


Sánchez “el Fuerte”. 
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los textos del Padre Moret sostuvieron la imagen na- 
varra de Sancho el Mayor durante siglos. Palacio de 
Navarra 


JOSE DE MORET 


Sólo a mediados justamente del 
pasado siglo XX fue el reinado de 
Sancho el Mayor objeto específico de 
estudio en la caudalosa y documen- 
tada obra de J. Pérez de Úrbel?. Este 
tomó en líneas generales como hilo 
argumental los supuestos afanes ex- 
pansivos e “imperialistas” de dicho 
monarca a costa del reino leonés, tal 
como dos décadas antes lo había re- 
tratado el eminente filólogo e histo- 
riador R. Menéndez Pidal a partir del 
redescubrimiento y análisis de una 
composición poética (el Romanz del 
infant García)*, soterrada en un re- 
pertorio cronístico de finales del si- 
glo ΧΠῚ según se detallará más ade- 
lante. Se trataba, en ambos casos y 
otros muchos hasta la actualidad, de 
unas conclusiones contagiadas quizá 
por el pensamiento político propio 
de las ideas modernas sobre el Estado 
nacional y sus correlativos impulsos 
anexionistas. 


Sin embargo, y a partir de los pe- 
netrantes estudios de J. M. Ramos 
Loscertales?, algunos medievalistas 
han venido proponiendo desde hace 
cuatro décadas una interpretación de 


3 J. PÉREZ ΡΕ ÚRBEL, Sancho el Mayor de Navarra, Madrid, 1950. 
‘R. MENÉNDEZ PIDAL, “El ‘Romanz del infant García y Sancho de Navarra antiemperador”, His- 


toria y leyenda, Madrid, 1934, p. 29-98. 


5 J. M. RAMOS LOSCERTALES, “Relatos poéticos en las crónicas medievales, los hijos de Sancho m”, 
Filología, 1950, p. 45-64; y El reino de Aragón bajo la dinastía pirenaica, ed. ]. M. Lacarra, Salamanca, 


1961, entre otros estudios. 


SE SANTOS Coco, Historia Silense, Madrid, 1921, p. 59. De consulta menos incómoda que la edi- 
ción posterior de J. Pérez de Úrbel y A. González Ruiz (Madrid, 1959). 

7 J. GALLEGO GALLEGO y E. RAMÍREZ VAQUERO, “Rey de Navarra, rey de Portugal, títulos en 
cuestión (siglo ΧΙ)”, Príncipe de Viana, 48, Pamplona, 1987, p. 115-120. 


distinto signo que la anterior. Las 
discordancias atañen en particular a 
la cuestión de los supuestos planes 
sucesorios del monarca y la consi- 
guiente “división del reino” (divisio 
regnorum), expresión tomada casi a la 
letra, según se analizará también, del 
pasaje de la llamada “Historia Silen- 
se”* referente a dicha sucesión. El 
anónimo autor de esta primera cró- 
nica retrotrajo sin duda al reinado de 
Sancho el Mayor, hasta el día de su 
fallecimiento el 18 de octubre de 
1035, un escenario geohistórico y un 
pensamiento político bastante evolu- 
cionados cuando un siglo después se 
compuso dicha crónica, es decir, 
consumados ya los grandes avances 
de la reconquista a través de las cuen- 
cas centrales del Tajo y el Ebro, así 
como los consiguientes y cuantiosos 
reajustes políticos y territoriales de 
los reinos hispano-cristianos entre el 
último cuarto del siglo XI y el primer 
tercio del XII y, por otra parte, aviva- 
das ya decididamente sus conexiones 
continentales con la sede pontificia 
de Roma y algunos de los grandes 
principados feudales franceses. 


Para intentar desde un principio 
dilucidar o al menos rastrear los fun- 
damentos informativos de las dos 
visiones historiográficas menciona- 
das y en cierto modo contrapuestas, 
el último apartado del presente capí- 
tulo se dedicará a sopesar críticamen- 
te y cuanto es posible en la presente 
obra la fiabilidad de los textos docu- 
mentales expedidos por el monarca o 
referentes a él. A pesar de su número 
relativamente pobre, este conjunto 
de testimonios prioritario en cual- 
quier estudio de primera mano como 
es sabido, sigue planteando comple- 
jos problemas que dificultan seria- 
mente su debido aprovechamiento 
histórico y han ocasionado bastantes 
confusiones no sólo entre los estu- 
diosos menos preparados para estos 
menesteres, sino incluso entre los 
propios historiadores bien experi- 
mentados en las técnicas de análisis y 
depuración de tal tipo de documen- 
tación. 


CRONÍSTICA MEDIEVAL Y 
DESENFOQUES DE INTERPRETACIÓN 

Sólo poco antes de mediar el siglo 
XII empezaron los sucesivos cronistas 
a evocar la figura estelar de Sancho el 
Mayor y, prácticamente todos, iban a 
coincidir en representarlo como pie- 
dra angular de la arquitectura defini- 
tiva de los reinos hispano-cristianos 
tal como se fueron configurando 
precisamente durante las tres o cua- 
tro generaciones posteriores, con 
unos perfiles que con anterioridad 
no se habían llegado sin duda a ba- 
rruntar. Solo inmediatamente des- 
pués de su muerte empezó a produ- 
cirse en efecto una insospechable 
desarticulación geopolítica y funcio- 
nal del espacio monárquico pamplo- 
nés de un modo que aquel soberano 
nunca pudo imaginar. 


Sobre el territorio coincidente 
prácticamente con el antiguo condado 
de Aragón, incorporado al reino de 
Pamplona más de un siglo atrás, se iba 
a erigir un régimen peculiar de gobier- 
no que, como se verá en el último ca- 
pítulo, asumiría la categoría de reino 
distinto a raíz de su nueva integración 
en aquella misma monarquía (1076). 
Sin embargo, no se consolidaría con 
propia entidad y definitivamente sepa- 
rado de Pamplona hasta la muerte sin 
sucesión de Alfonso 1 el Batallador 
(1134), cuya frustrada unión matrimo- 
nial con la reina Urraca de Castilla- 
León tuvo también, por otro lado, 
como resultado imprevisible el naci- 
miento del reino de Portugal”. Por to- 
do ello y empezando por el autor de la 
citada “Historia Silense”, práctica- 
mente todos los cronistas medievales 
posteriores iban a coincidir también 
en imaginar al monarca pamplonés 
Sancho el Mayor como autor de la 
considerable reparcelación concreta 
del poder público que se había ido 
verificando como consecuencia de los 
rápidos e impredecible cambios de 
coyuntura a partir ya de la generación 
posterior a la suya. 

Como sobre este desfase de pers- 
pectiva histórica se volverá a tratar 
por supuesto más adelante, baste 


ahora intentar explicar previamente 
y situar en su contexto, al menos de 
forma somera, el extraño vacío cro- 
nístico de más de un siglo que se 
había producido hasta el citado texto 
narrativo a partir del año 1000 o poco 
antes y, por tanto, incluido precisa- 
mente todo el reinado de Sancho el 
Mayor. Por ello parece oportuno es- 
bozar siquiera un mínimo panorama 
histórico general que permita quizá 
comprender tan prologado silencio 
de la memoria escrita hispano-cris- 
tiana, un intervalo de tiempo en el 
que, por otro lado, algunas crónicas 
francesas coetáneas se refieren al me- 
nos tangencial y vagamente a deter- 
minados hechos relativos al mismo 
monarca pamplonés. 


Una gran inflexión histórica, penin- 
sular y europea. Panorama 

Recién cumplido el primer mile- 
nio de la era cristiana y con la des- 
aparición de Almanzor (1002) y sus 
fugacísimos epígonos, el califato cor- 
dobés entró en el anárquico declive 
que lo condujo rápidamente a su ex- 
tinción?, al tiempo que se mitigaban 
la precedente hegemonía musulmana 
y su abrumadora presión militar so- 
bre los espacios políticos hispano- 
cristianos. La intuición del gran rey 
pamplonés y también, como siem- 
pre, los azares de la existencia indivi- 
dual y colectiva de los seres humanos 
propiciaron entonces un estrecha- 
miento aún mayor de la compenetra- 
ción dinástica que las monarquías de 
León y Pamplona ya habían mante- 
nido durante todo el siglo anterior a 
través, directa o indirectamente, de 
sucesivos enlaces matrimoniales. Es- 
tos vínculos de parentesco se enten- 
dían sin duda como premisa habitual 
para refrescar su identidad cristiana 
común de raigambre hispano-goda, 
concertar así sus grandes planes polí- 
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* En el transcurso de poco más de veinte años se proclamaron ocho efímeros califas, algunos de 


ellos simultáneamente en pugna entre sí. 


? Reinos, por lo demás, coincidentes en su proyecto colectivo como una imaginaria restitución 


política y cultural de la Hispania romano-cristiano-goda secuestrada por el Islam. 


Hasta el concilio de Elvira del siglo IV remonta el 
Códice Albeldense la construcción ideológica del 
reino de Pamplona. Biblioteca de El Escorial 


5 Una breve reflexión general, Á. ]. MARTÍN DUQUE, “Algunas notas sobre las raíces históricas de 
Europa”, Qué es Europa. Coloquios en Pamplona, Pamplona, 2001, p. 17-22. 


ticos y, en consecuencia, reactivar 
coordinadamente y con mayor efica- 
cia las campañas militares de “recon- 
quista”, concebida esta como rescate 
y “salvación” (salus Spaniae) de la 
España perdida ante el Islam y su 
círculo de civilización siempre po- 
tencialmente enemigo. 

Durante aquella generación inau- 
gural del primer milenio, en ambos 
reinos cristianos peninsulares”, en- 
claustrados prácticamente hasta en- 
tonces en sus dominios norteños de 
origen, empezaron a despuntar claros 
atisbos de mayor seguridad en las 
fronteras y una cierta movilidad de 
las gentes, clérigos, negociantes y 
peregrinos, muy leve despertar de la 
vida urbana y su clase social “burgue- 
sa” como agente de progreso socio- 
económico, así como una tendencia 
todavía difusa hacia la reordenación 
de los establecimientos religiosos e 
instituciones eclesiásticas y la correla- 
tiva innovación de los saberes, senti- 
mientos y sus formas de expresión. 
Se estaban dando en suma los prime- 
ros y tímidos pasos del proceso que al 
cabo de algunas décadas iba a remo- 
delar la Cristiandad europeo-occi- 
dental, como efecto en suma positivo 
de la costosa derrota final y con ella 
la subsiguiente captación religiosa de 
aquellos pueblos “extraños”, nor- 
mando-escandinavos, eslavos y ma- 
giares que, además de los sarracenos, 
la habían acosado desde toda su peri- 
feria marítima y terrestre al frustrarse 
la “renovación” de un imperio roma- 
no-cristiano promovida efímeramen- 
te por Carlomagno, el soñado poéti- 
camente como “padre de Europa”, 
pater Europae”. 


Acabado, pues, el cerco de la que 
un gran historiador percibió en aquel 
contexto como una especie de “ciu- 
dadela” europea, había sonado la 
hora de empezar a promover laborio- 
samente la reagrupación interna de 
las fuerzas político-militares que, ar- 
ticuladas a pequeña escala de manera 
en cierto modo espontánea, habían 
demostrado una singular capacidad 
de autodefensa capilar del territorio y 


su tejido social frente a aquella últi- 
ma oleada general de invasores. En 
este sistema, probadamente eficaz en 
aquellas circunstancias, se había po- 
tenciado la función de las anteriores 
circunscripciones, mayores o meno- 
res, integradas en los dos “reinos” 
nucleares de raigambre carolingia fi- 
nalmente consolidados, “Francia oc- 
cidental”, luego simplemente Fran- 
cia, y “Francia oriental”, la difusa 
Germania depositaria al cabo bajo 
Otón 1 del título “imperial”, símbolo 
multisecular de la unidad radical del 
Occidente cristiano y sus utópicas 
virtualidades políticas. Estas dos 
grandes monarquías continentales 
iban a conocer en adelante ritmos 
diferentes en su largo y fatigoso pro- 
yecto de recuperación de las altas 
riendas de unos poderes públicos 
asumidos de una u otra forma por los 
referidos distritos o cuadros subalter- 
nos de gobierno, como, sobre todo, 
los condados y en algunos casos las 
acumulaciones pluricondales conda- 
les o pretenciosos “ducados”, conver- 
tidos todos ellos en apropiaciones 
fácticas y hereditarias de la jurisdic- 
ción regía. 

Semejante “orden feudal”, como 
se suele definir, concebido y desarro- 
llado como un recio aparato defensi- 
vo frente a los precedentes asaltos 
exteriores según se acaba de señalar, 
tendía ahora por inercia a perpetuar- 
se a manera de abigarrado mosaico 
de “principados”, un avispero de po- 
deres regionales y locales, entrevera- 
dos y con frecuencia rivales entre sí 
que amenazaban con desatar una 
peligrosa liberación de fuerzas anár- 
quicas en el interior de cada reino. 
Aun sin negar expresamente los ca- 
rismas y suprema autoridad moral de 
sus respectivos monarcas, los magna- 
tes beneficiarios por su linaje de esas 
formaciones políticas se mostraban 
sumamente reacios a devolver, por 
así decir, el exceso de prerrogativas 
adquiridas por vía de hecho o usur- 
padas en cierto modo a partir de un 
título de dominio y mando condal o 
“señorial” con una potestad (potestas) 


por su esencia meramente subalterna 
o vicarial. 


A través de un proceso de perfiles 
propios y bastante diferentes al re- 
cién bosquejado para el Occidente 
europeo, en la España cristiana ha- 
bía emergido muy pronto el reino 
que, con sede o referencia simbólica 
en Oviedo y luego en León (caput 
regni, sedes regia), se había diseñado 
conceptualmente a modo de hijuela 
o rebrote de la extinguida monar- 
quía hispano-goda y había ido orga- 
nizando en sucesivos despliegues el 
espacio peninsular laboriosamente 
ganado a los musulmanes entre la 
cornisa cantábrica y la cinta del 
Duero. A imagen suya y hermanada- 
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Las miniaturas mozárabes del Beato de El Escorial re- 
cuerdan de algún modo los turbulentos tiempos de la 
segunda mitad del siglo X. Biblioteca de El Escorial. 
ArH 
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Idealizada representación de Sancho el Mayor en 
un grabado dieciochesco realizado por J. Lamarca 


u Á, J., MARTÍN DUQUE, “Singularidades de la realeza medieval navarra”, Poderes públicos en la 
Europa medieval (233 Semana de Estudios Medievales. Estella), Pamplona, 1996, p. 297-344; “Imagen 
histórica medieval de Navarra. Un bosquejo”, Príncipe de Viana, 60, 1999, p. 401-458; “La realeza na- 
varra de cuño hispano-godo y su ulterior metamorphosis”, À la recherche de légitimités chrétiennes. Re- 
presentations de l'espace et du temps dans l'Espagne médiévale (X-xur siècle), dir. P. Henriet, Lyon, 2003, 
p. 225-244 (Cahiers de Linguistique et de civilisation hispanique médiévales, annexe 13. ENS Éditions- 
Casa Velázquez). 

12 ΟΕ S. DE MOXÓ Y ORTIZ DE VILLAJOS, “Castilla, ¿principado feudal?", Revista de la Universidad 
de Madrid, 19-3, 1970, p. 229-257. 

13 En el capítulo noveno de esta obra se tratará más extensamente sobre este sistema de control de 
los dominios pamploneses. 


mente había cristalizado casi dos 
centurias después la monarquía ho- 
móloga de Pamplona, extendida 
desde la tercera década del siglo X 
entre el eje occidental del Pirineo y 
las comarcas riojanas de Nájera". 
Venía a constituir este territorio (te- 
rra Nagerensis) una especie de canda- 
do y escudo protector del tramo su- 
perior del Ebro donde había sido 
hasta entonces avanzada y corredor 
preferido por las huestes musulma- 
nas para penetrar en los dominios 
leoneses a través de su frente o “mar- 
ca” oriental de “los castillos” (caste- 
lla), es decir, la naciente Castilla, 
cuyo horizonte de defensa y expan- 
sión había podido orientarse en ade- 
lante y de manera exclusiva por su 
profunda frontera del alto tramo 
Duero. 


Además de mermar y hacer retro- 
ceder las posiciones leonesas en sus 
recientes progresos hacia los confines 
y sierras meridionales de la Meseta 
Superior, su dilatada “extremadura”, 
la prepotencia armada del califato 
cordobés había provocado durante la 
segunda mitad del siglo X en el inte- 
rior de aquella distendida monarquía 
leonesa un patente cuarteamiento o 
inestabilidad del poder público espe- 
cialmente en sus amplias orillas galai- 
cas y castellano-alavesas. De esta 
suerte se había consolidado sobre 
todo el condado o, mejor, la “acumu- 
lación condal” de Castilla, vinculada 
hereditariamente al linaje de Fernán 
González como una especie de “prin- 
cipado feudal"", exponente de la 
laxitud fáctica de las prerrogativas 
regias del soberano leonés. Estas, en 
cambio, no habían sufrido ningún 
deterioro en el reino de Pamplona, 
pues por su modesta extensión no 
había generado cuadros locales de 
gobierno a escala de condado, sino 
distritos bastante menores (castra, 
“castros”, “mandaciones” o “tenen- 
cias”)'? y, por tanto, fáciles de contro- 
lar por parte de un monarca además 
siempre cercano y, por ello, con una 
nobleza político-militar bien disci- 


plinada. 


En semejante tesitura y apenas 
agotada la pujanza sarracena que ha- 
bía llevado la ruina hasta el corazón 
de todos los espacios hispano-cristia- 
nos —como las ciudades de León, 
Barcelona, Compostela, Pamplona-, 
se hizo cargo de su monarquía patri- 
monial (1004) el rey pamplonés San- 
cho II Garcés, adolescente todavía. 
La inopinada muerte (1017) del po- 
deroso conde castellano Sancho Gar- 
cía, primo y luego también suegro 
suyo, el ulterior fallecimiento (1028) 
del rey leonés Alfonso V su tardío 
cuñado, y enseguida el súbito asesi- 
nato del joven conde castellano Gar- 
cía, también cuñado suyo, lo fueron 
situando en primer plano a manera 
de árbitro o moderador de aquella 
España cristiana convaleciente toda- 
vía de las graves heridas infligidas por 
un califato cordobés que ahora se 
estaba desmembrando en una polva- 
reda de poderes regionales o “taifas”. 
Puede estimarse, pues, en términos 
generales al tercer Sancho pamplonés 
como el precursor poco o nada cons- 
ciente de una reordenación política 
de gran trascendencia posterior bas- 
tante distinta de la que encontró y 
pudo llegar a prever hasta el final de 
sus días. Sin embargo, debió de pre- 
sentir al menos las primeras brisas de 
renovación en el pensamiento y las 
formas de vida de la Cristiandad eu- 
ropeo-occidental a las que se ha he- 
cho referencia. 


Habida cuenta de estas circuns- 
tancias y los posteriores cambios, 
patentes ya antes de acabar el propio 
siglo XI, se abrió para los dos reinos 
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una prolongada fase más de acción 
que de reflexión; se explica así, al 
menos en parte, la penuria de infor- 
maciones narrativas coetáneas, y la 
tardía génesis de los aludidos relatos 
cronísticos. La fantasía popular ven- 
dría entonces a suplir las grandes la- 
gunas de la memoria escrita para re- 
crear entre los pocos hechos veraz- 
mente comprobables aquellos que 
más vivamente habían podido infla- 
mar la imaginación. Con este lastre y 
no obstante sus notables empeños 
eruditos, los investigadores moder- 
nos no han podido ni probablemente 
podrán aclarar nunca todos los con- 
siderables márgenes de sombras y 
penumbras del reinado de Sancho el 
Mayor, cuyo conocimiento se seguirá 
basando más bien en conjeturas e 
hipótesis, escasamente refrendables y 
casi todas discutibles. 


Memoria y desmemoria historiográ- 
fica pamplonesa 


La genuina memoria historiográfi- 
ca navarra o, con mayor propiedad 
pamplonesa, compendiada de manera 
inteligente y hasta espléndida entre 
los años 976 y 992 mediante la sutil 
combinación de una serie bastante 
compleja de textos escritos, figuras y 
símbolos alumbrados por clérigos y 
estrechos colaboradores de Sancho ΙΙ 
Garcés, quedó bruscamente inte- 
rrumpida tras la inmediata muerte de 
este monarca y la pronta y enigmática 
desaparición de su hijo García II Sán- 
chez (c. 999)’, padre de Sancho el 
Mayor. Durante más de dos siglos no 
hubo nadie en el reino navarro gue se 
detuviera a consignar y sopesar el cur- 
so de sus vicisitudes políticas y el 
pensamiento subyacente. Lo impidió 
en buena parte el encadenamiento un 
tanto sinuoso y acelerado de los acon- 


“ Dirigidos por el monje Vigilán de San Martín de Albelda en el denominado “Códice Vigilano” 
(976) y, pocos años después, por el obispo Sisebuto de Pamplona en los códices “Emilianense” y “Ro- 
tense”. ΟΕ Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, Historia de España Menéndez Pidal, νη-2. 
Los núcleos pirenaicos (718-1035). Navarra, Aragón, Cataluña, Madrid, 1999, p. 39-266 (en especial, p. 


63-74), con las oportunas referencias eruditas. 


5 Ibíd. p. 123. 
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la Epifanía del Códice de Roda transmite un sencillo 
modelo de espiritualidad. Academia de la Historia. 


Madrid 


16 En el “Códice Rotense” (conservado en la Biblioteca de la Real Academia de Historia, cód. 78) 
y sin duda por interés de Sancho 11 Garcés se habían recogido hacia el año 990 —y seguramente por un 
equipo dirigido por el obispo pamplonés Sisebuto— todas las informaciones pamplonesas de índole 
propiamente histórica. Este códice se conservó en Nájera hasta que hacia 1130 fue a parar al lugar ri- 
bagorzano de Roda de Isábena, al que se refiere su actual denominación erudita y totalmente conven- 
cional. Poco antes y cuando Nájera dependía ya del reino castellano-leonés, es decir, desde 1076, se 
debieron de copiar y retocar tales “Genealogías” en la citada versión más difundida y depositada en 
San Isidoro de León (en la actualidad, Códice A.189 de la misma Real Academia de Historia). A esta 
versión aberrante se habían incorporado, entre otros, los errores cometidos al intentar prolongar hasta 
1086 y en el propio códice la nómina de reyes de la “Adición” pamplonesa de la crónica ovetense de- 
nominada “Albeldense”, transcrita (976) en el mencionado “Códice Vigilano” y su copia del “Emilia- 
nense” (992), guardados ambos actualmente en el monasterio de San Lorenzo de El Escorial (cód. d.1.2 
y d.1.1 respectivamente). Cf. J. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, Estudios de Edad 
Media de la Corona de Aragón, 1, 1945, p. 193-284 y, en especial, 220-226, 239 y 259; Á. J. MARTÍN 
DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 72-73. 


tecimientos y las consiguientes in- 
flexiones sobrevenidas en el marco 
geopolítico hispano. Apenas cuenta a 
tales efectos que en las tierras de Ná- 
jera, cuando ya habían pasado (1076) a 
dominio de Alfonso vı de León y 
Castilla, nieto de Sancho el Mayor, se 
copiaran con evidentes errores y ade- 
rezos las llamadas “Genealogías de 
Roda”, compuestas durante el reinado 
y por voluntad de Sancho II Garcés". 


La laboriosa reparación de las 
grandes ruinas sembradas por AL 
manzor y, de otro lado, los acuciantes 
compromisos familiares de Sancho el 
Mayor empalmaron prácticamente 
con el azaroso e imprevisto reajuste 
de los dominios heredados por sus 
hijos. Casi sin solución de continui- 
dad, el trágico final de su nieto San- 
cho IV Garcés “el de Peñalén” y la 
consiguiente ruptura (1076) de la lí- 
nea paternofilial directa de la prime- 
ra dinastía de reyes pamploneses iban 
a significar una coyuntura excepcio- 
nal que repercutió inmediata y deci- 
sivamente en el pensamiento políti- 
co. Se produjo en efecto un giro ra- 
dical y profundo de los fundamentos 
conceptuales de una realeza generada 
y ajustada hasta entonces en térmi- 
nos generales al modelo tradicional 
hispano-godo, como se razonará con 
cierto detenimiento en otros capítu- 
los de la presente obra”. 


Ahora y durante más de medio 
siglo, a la unión monárquica con el 
nuevo reino de Aragón (1076) acom- 
pañaron las vibrantes y torrenciales 
empresas de reconquista y reordena- 
ción socio-económica de las cuantio- 
sas y prósperas tierras ganadas en la 
cuenca central del Ebro. Finalmente, 
la disminuida monarquía reinstaura- 
da por García IV Ramírez (1134), ta- 
taranieto por línea irregular de San- 
cho el Mayor, apenas se bastó para 
sobrevivir precariamente, agobiada 
entre la gran superioridad del reino 
castellano-leonés y el poderío cre- 
ciente de la corona aragonesa. Que- 
dó bloqueada por añadidura en poco 
más que su nicho primordial y aisla- 
da con esto definitivamente de la ya 


lejana frontera con el Islam y sus 
prometedoras expectativas. 


Sólo cuando Sancho VI el Sabio 
logró reafirmar inteligentemente el 
tejido social y la personalidad del 
pequeño reino al que impuso signifi- 
cativamente su nombre actual de 
Navarra” en el lugar de la anterior 
referencia a Pamplona, pudo parecer 
que había llegado el momento ade- 
cuado para una reflexión explícita 
sobre los sucesos acaecidos durante 
los dos siglos precedentes. De este 
modo, y ya en los comienzos del rei- 
nado de Sancho ΥΠ el Fuerte, concre- 
tamente entre 1194 y 1211, se logró 
conjuntar aunque sin mucha fortuna 
un epítome cronístico hasta cierto 
punto autóctono, preparado proba- 
blemente en torno a la ribera tudela- 
na, el denominado Liber Regum o 
“Cronicón Villarense”*, precisamen- 
te el primer texto narrativo redacta- 
do, según parece, en una variante 
navarra o navarro-aragonesa de las 
lenguas neolatinas peninsulares. Mas 
su contenido referente a Navarra y, 
en particular, al reinado de Sancho el 
Mayor se inspiraba ya totalmente en 
la tradición cronística castellano-leo- 
nesa que había acabado monopoli- 
zando prácticamente la memoria his- 
tórica hispano-cristiana. 


Primera imagen narrativa de San- 
cho el Mayor 


Pasando por alto textos analísticos 
de escasa entidad, sólo algunos años 
antes de mediar el siglo XII, con la 
llamada “Historia Silense””, se había 
reanudado en tierras leonesas el hilo 
histórico de los acontecimientos rese- 
ñados hasta el año 1000 por el cronista 
Sampiro, coetáneo en buena parte de 
Sancho el Mayor. Como ahora los so- 
beranos de Castilla y León descendían 
directamente por línea masculina de 
este monarca pamplonés, se creyó ne- 
cesario dejar constancia muy especial 
de su figura y sus antecedentes. El 
cronista, supuestamente un monje de 
Silos, se inspiró en uno de los textos 
genuinamente pamploneses de finales 
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del siglo X, las ya mencionadas “Ge- 
nealogías de Roda” pero, como tam- 
bién se ha señalado ya, lo hizo a través 
de la versión adulterada” que a finales 
del siglo XI circulaba ya por los domi- 
nios castellano-leoneses y, confundién- 
dolo sin duda con su tatarabuelo San- 
cho I Garcés, adjudicaba a Sancho el 
Mayor el sobrenombre de “Cuatrima- 
nos” por su presteza militar”. Se come- 
tía en ella entre otros el gravísimo error 
de ignorar los reinados de Sancho ΙΙ 
Garcés y García II Sánchez al integrar- 
los en el de Sancho el Mayor que de 
este modo se hacía discurrir durante 
sesenta y cinco años (970-1035), y a él se 
remiten además las gestas de Sancho 1 
Garcés. Semejante desbarajuste crono- 
lógico sería reiterado por toda la cro- 
nística medieval castellano-leonesa, la 
aragonesa del siglo XIV y sus tardías y 
modestas réplicas navarras”. La aceptó 
también sin reparos el príncipe Carlos 
de Viana cuando a mediados del siglo 
XV pretendió remediar, según asevera- 
ba, el ya intolerable descuido de los 
navarros en la rememoración de sus 
glorias patrias”, 

La mencionada “Historia Silense” 
enaltece a Sancho el Mayor” como 
referencia troncal de la estirpe de los 
posteriores reyes castellano-leoneses 


17 En el capítulo tercero se intentará definir siquiera la fisonomía de la realeza representada por 
Sancho el Mayor y, en el décimo, la trascendental mutación encarnada por Sancho Ramírez. 

ΟΕ Á. J. MARTÍN DUQUE, “Sancho VI el Sabio y el fuero de Vitoria”, Vitoria en la Edad Media, 
Vitoria, 1982, p. 3-25 (reimp. Pirenaica. Miscelánea Ángel J. Martín Duque. Príncipe de Viana, 63, 2002, 
p. 773-790); también, L. J. FORTÚN PÉREZ DE CIRIZA, “Del reino de Pamplona al Reino de Navarra 
(1134-1217)", Historia de España Menéndez Pidal, IX. La reconquista y el proceso de diferenciación políti- 
ca (1035-1217), Madrid, 1998, p. 607-660. 

' Ed. L. COOPER, Liber Regum. Estudio lingüístico, Zaragoza, 1960. ΟΕ Á. J. MARTÍN DUQUE, 
“Del espejo ajeno a la memoria propia”, Signos de identidad histórica para Navarra, 1, Pamplona, 1996, 
p. 41-42. 

70 Se prescinde aquí de la crónica casi coetánea del obispo ovetense Pelayo, como más adelante de 
otras, por no alargar demasiado el presente capítulo y complicarlo con farragosos e innecesarios cotejos 
de textos. Sobre la fecha de redacción de la “Historia Silense”, más abajo en p. 32. 

3 Ver pormenores en la precedente nota 16. 

2 Qui pro militie strenuitate Quatrimanus vocabatur. A su supuesto padre García, que en el texto 
del cronista no cabe identificar con García Jiménez y menos aún con García II Sánchez, le asigna el 
sobrenombre de “El Trémulo” (Tremulosus), que la historiografía acabó refiriendo a este último. 

2 Aparte del anteriormente citado Liber Regum y a finales del siglo XIV, la crónica del obispo ba- 
yonés García de Eugui, consejero y confesor de Carlos II (ed. A. WORD, Chrónica d'Espayña de García 
de Eugui, Pamplona, 2000). 

% No procede desmenuzar aquí los errores acumulados de toda la serie cronística al reseñar las 
gestas e identidad de los primeros monarcas pamploneses, así como los posteriores empeños historio- 
gráficos para aclararlas. 
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y en particular, de su descendiente 
por línea materna (materna prosapie) 
Alfonso ΥΠ de León y Castilla, “el 
emperador””, un detalle que permite 
situar la redacción de la crónica en 
1135 o alguno de los años inmediata- 
mente posteriores. Por otro lado, se 
refiere a Sancho como “rey Cánta- 
bro” (Cantabriensis rex) y, en conse- 
cuencia, le convierte en otro de los 
descendientes de Pedro, duque de 
Cantabria, padre de Alfonso I y ante- 
pasado de los demás reyes asturianos 
como se suponía ya a finales del siglo 
ΙΧ”. Y consecuentemente identifica 
en varios pasajes a la monarquía 
pamplonesa como el “reino de los 
cántabros” (Cantabriensium regnum). 
Este yerro geohistórico que dio lugar 
a tantas polémicas en siglos moder- 
nos, provenía sobre todo de una de- 
fectuosa y persistente lectura de la 
adición pamplonesa a la crónica as- 
turiana llamada “Albeldense” tal co- 
mo se había copiado en el citado 
códice “Rotense””. Se había inter- 
pretado equivocadamente la voz 
Cantabria como el nombre de una 
región en vez del lugar fortificado 
que concretamente vigilaba la trave- 
sía del Ebro frente a Logroño desde 
el cerro conocido todavía hoy por el 
mismo indicador”. 


5 Cf. E SANTOS Coco, Historia Silense, p. 62-64. 

% A él se refiere sin ninguna duda el cronista como el monarca coetáneo suyo, Adefonsus noster 
imperator. Ibíd., p. 62. 

7 J. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, Oviedo, 1985, p. 173 (“Crónica Albeldense”) y 130 
(“Crónica de Alfonso m”). 

2 Ver más arriba nota 16. 

2 El topónimo sirvió también para indicar, como era habitual, la “tenencia” o pequeño distrito 
circundante tal como está documentado ya, por ejemplo, en tiempos de Sancho el Mayor. CE Á. J. 
MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 66-67 y notas 21, 76, 77 y 165. Tampoco procede aquí ni 
siquiera extractar las aludidas polémicas que tan craso error planteó entre los eruditos de siglos moder- 
nos. Vid. un mayor detalle de la cuestión en el capítulo V, "Contactos con el conde de Barcelona. ¿Otro 
vasallaje". 

*% Una prueba además de que desconocía la citada adición pamplonesa en la “Crónica Albeldense", 
como todo el “Códice Rotense” salvo las “Genealogías de Roda” a través de la comentada versión 
leonesa. 

% Ab ipsis namque Pirineis iugis ad usque castrum Nazara quidquid terre infra continetur a potestate 
paganorum eripiensa, iter Sancti lacobi quod barbarico timore per devia Alave peregrini declinabant, 
absque detractionis obstaculo currere fecit. Se suele ignorar el certero estudio de An. UBIETO ARTETA, 
“Una variación en el Camino de Santiago”, Estudios de Edad Media de la Corona de Aragón, 9, 1973, p. 
49-69. 

2 Veremudo teneris annis impredito, partem regni sui videlicet a flumine Pisorga adusque Ceia suo 
dominio manciperat. F. SANTOS COCO, Historia Silense, p. 65. Sobre esta cuestión, G. MARTÍNEZ DÍAZ, 
El condado de Castilla (711-1038). La historia frente a la leyenda, Valladolid, 2005, 2, p. 692-695. 


Aparte de presentarlo genérica- 
mente como devoto y esforzado 
“vengador” (ultor) y defensor de la fe 
cristiana y, tributario también en 
esto de la citada y torcida versión 
leonesa de las “Genealogías” regias 
pamplonesas, el cronista seudosilen- 
se vició la tradición historiográfica 
posterior hasta tiempos recientes al 
atribuir a Sancho el Mayor —en vez 
de a su tatarabuelo Sancho 1 Garcés 
al que ignoraba“— no sólo la con- 
guista de las tierras de Nájera, sino 
igualmente la “desviación” por ellas 
del Camino de Santiago (7167 Sancti 
Jacobi), como numerosos eruditos 
siguen repitiendo hasta la saciedad”. 
Reseñó por otro lado que, aprove- 
chando la minoridad del rey Vermu- 
do ΤΠ de León, el monarca pamplo- 
nés habría puesto bajo su dominio la 
franja oriental del reino leonés com- 


rendida entre los ríos Cea y Pisuer- 
y 
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ga”. 


La supuesta “división del reino”, 
errores de perspectiva 


Lo que probablemente interesaba 
más al anónimo autor de la “Historia 
Silense” desde su óptica castellano- 
leonesa era proponer la sucesión del 
rey pamplonés ocurrida más de un 
siglo atrás como justificación directa 
de la redistribución de los reinos 
hispano-cristianos de su propio tiem- 
po y que, en realidad, había sido el 
resultado de una concatenación en- 
revesada de intereses y azares políti- 
co-dinásticos. Considera así sin ma- 
tices que, en vida todavía (vivens pa- 
ter), Sancho el Mayor habría “dividi- 
do” con benignidad entre sus hijos el 
reino (benigne regnum dividens) o, 
mejor, su monarquía como si ésta 
hubiese formado entonces una uni- 
dad política y no dos ámbitos juris- 
diccionales perfectamente diferencia- 
dos, es decir, el reino pamplonés por 
un lado y, por otro, el condado caste- 
llano que dependía del reino de 
León, como se deberá insistir más 
adelante porque no raras veces deja 
de tenerse en cuenta. 


Habría puesto así al frente (praefe- 
cit) de los pamploneses al primogéni- 
to García y al segundón Fernando le 
habría asignado en calidad de “go- 
bernador” (gubernator) la “belicosa" 
Castilla (bellatrix Castella), aunque 
en ambos casos omite prudentemen- 
te y quizá por ignorarlo el nombre de 
la madre, esposa legítima del rey. A 
Ramiro, el mayor en edad pero naci- 
do de una concubina (ex concubina), 
le habría concedido buena parte del 
antiguo condado de Aragón, textual- 
mente una “apartada partecilla del 
reino” (quandam semotim regni sui 
particulam); sin embargo, conforme 
a las pautas familiares de sucesión, 
no llegaba a equipararlo totalmente a 
sus hermanastros, legítimos herede- 
ros, sino que lo habría dotado como 
si fuese “casi un heredero del 
reino” (quasi hereditarius regni), o sea, 
un heredero de inferior condición. 


Coinciden sustancialmente tales 
noticias con las que se habían consig- 
nado antes en la aludida y a veces 
engañosa continuación leonesa de las 
“Genealogías de Roda” que, en todo 
caso, había recogido las noticias rela- 
tivamente más cercanas a la realidad 
histórica”. Aparte de confundirse en 
ellas el nombre de la esposa legítima 
de Sancho, llamándola Urraca en 
lugar de Munia o Mayor, entre los 
hijos se enumera en primer término 
a Ramiro como nacido no de una 
simple concubina, sino de una muy 
noble y hermosísima “sirvienta” (47- 
cilla) oriunda de Aibar*. Aunque la 
“Historia Silense” se refirió luego a 
Ramiro como fruto de un concubi- 
nato sin más, este término contenía 
entonces un significado genérico que 
podía abarcar desde la unión extra- 
matrimonial y adulterina hasta la 
que se consideraba una simple barra- 
ganía o relación sexual entre mozos o 
personas todavía solteras, como pare- 
ce ser el caso de la mujer denomina- 
da ancilla”. 


Por lo demás, los autores de am- 
bos textos desconocían sin duda los 
verdaderos antecedentes y el lejano 
carácter originario de la realeza pam- 
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plonesa de Sancho el Mayor y, por 
ello, además de simplificar conside- 
rablemente hechos y conceptos, re- 
trotraen a la época de este monarca 
las realidades políticas de su propio 
tiempo, es decir, un siglo después, 
cuando ya se habían diferenciado 
Castilla y Aragón con entidad propia 
de reinos, desdoblados entonces de 
las monarquías de León y Pamplona 
respectivamente, y de los que en cier- 
to modo habían seguido dependien- 
do todavía al menos teóricamente, 
durante las tres décadas posteriores a 
la muerte de aquel soberano”, 


El mito de la división de los reinos en las pinturas 
nonacentistas del Salón del Trono del Palacio de 
Navarra. Pamplona 


3 V, más arriba la nota 16. 

% Ex ancilla quadam nobilissima et pulcherrima que fuit de Ayvari. J. M. LACARRA, “Textos navarros 
del Códice Roda”, p. 239. Con referencia al círculo familiar de los monarcas pamploneses, en las “Ge- 
nealogías de Roda” se emplea el término ancilla con un significado semejante al de concubina. J. M. 
LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, núm. 13 (además de la prole engendrada de su esposa 
legítima Toda, Sancho I Garcés tuvo de cierta anónima ancilla a su hija Lopa, ex ancilla habuit alia filia 
domna Lopa que fuit mulier de Regemundo de Bigorra); y por otro lado, su coetáneo el conde Galindo ΙΙ 
Aznar engendró varios hijos igualmente de varias concubinas, ex aliis ancillis, Ibid. núm. 24, p. 244). 

5 Cf. J. M. RAMOS LOSCERTALES, El reino de Aragón bajo la dinastía pirenaica, p. 54-60. 

% Fernando I de León por razón de una porción del condado castellano y Ramiro I por todos sus 
dominios aragoneses. En el capítulo décimo se intentará desarrollar matizadamente este punto de 
vista. 
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CONTAMINACIONES 
LEGENDARIAS 


La memoria oral convertida gra- 
dualmente en leyenda, como ha sido Jueces, nobles y reyes en las raíces de Castilla según 
siempre habitual, había ido avivando la Crónica Najerense. Biblioteca Nacional. Madrid 
la curiosidad popular y con ella la 1 
fantasía poética en torno a las dos 
cuestiones gue desde muy pronto 
más habían llamado sin duda la aten- 
ción: por un lado el alcance político 
de la intervención de Sancho el Ma- 
yor en el anterior condado de Casti- 
lla a raíz del asesinato del “infant” 
García y, por otro, los términos de la 
sucesión en la extraña herencia ara- 
gonesa del bastardo Ramiro, difícil 
de comprender para el pensamiento 
político de las generaciones posterio- 
res, inmersas ya en una distribución 
bastante distinta de los espacios de 
poder hispano-cristianos y sus res- 
pectivas bases conceptuales”. Por lo 
demás, aquellos acontecimientos 
bastante lejanos y, en particular, sus 
peculiares ingredientes personales, 
un alevoso asesinato y, en plano muy 
distinto, el llamativo ascenso de un 
bastardo regio, se habían convertido 
ya en presa muy apta para las fabula- 
ciones populares que tiempo después 
se irían infiltrando en la prosa de los 
cronistas. 


7 El asesinato de Sancho IV Garcés “el de Peñalén” y el inmediato “alzamiento” de su primo Sancho 
Ramírez como nuevo “rey de los Pamploneses” representó un giro radical en las bases conceptuales de 
la realeza, como se puede en principio inferir ya a la luz de esa misma formulación del título regio. V. 
por ejemplo, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Singularidades de la realeza medieval navarra”, p. 297-344. 

35 An. Ubieto da la fecha poco después de 1185. An. UBIETO ARTETA, Crónica Najerense, Zaragoza, 
1985, p. 84, 89-92 y 9. 

» Vid. la precedente nota 31. 

5 Sobre el origen y la diferencia hasta el siglo ΧΙΙ entre las voces Pampilonenses y Navarri, Δ. J. 
MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 60-61. 

% Rex Santius, audita morte infantis Garsie, vehementissime contristatus nullumque ad Castelle regi- 
men videns superstitem, Castellam sibi subicere attemptavit. Cui contrario Castellani sagaciter respondentes 
dixerunt: “quam dominam nostram uxorem vestram dominam Urracam, domini nostri Sanctii comitis fi- 
liam, in honorem regiam decenti tenueritis, causa ipsius et non aliter vos in dominum recipimus, et vobis 
quasi domino et domine nostre marito serviemus. Sicque Castella causa uxoris potius quam armis obtenta. 

© Se ha escrito que Munia tomó como segundo nombre el de Mayor, quizá por ser de más edad 
que sus demás hermanas y su malogrado hermano el conde “infant” García. Es más probable, sin 
embargo, que se sumara el indicador de Mayor cuando en 1025 su tía de este mismo nombre renunció 
a la porción septentrional del condado de Ribagorza a favor de Sancho el Mayor o de su esposa, como 
se analizará en el capítulo sexto. 


Noticias imaginarias y veraces en la 
« / = a 22 
Crónica Najerense 


Aun desarrollando prácticamente 
el mismo cuestionario gue la “Silen- 
se", la crónica conocida como “Naje- 
rense” introduce cerca ya de finales 
del mismo siglo XIP* algunas preci- 
siones de cierto interés. A pesar de 
que deja de atribuir a Sancho el Ma- 
yor la conquista de Nájera, error así 
reconocido implícitamente, le sigue 
asignando la “desviación” del Cami- 
no de Santiago, un lugar común 
arraigado tenazmente hasta la actua- 
lidad como se ha subrayado más 
arriba”. Al tratar de describir, por 
otro lado, la intervención y el domi- 
nio de Sancho el Mayor en el conda- 
do de Castilla, interpreta la dudosa 
ocupación del interfluvio del Pisuer- 
ga y el Cea como resultado de una 
agresión conjunta de “Aragoneses, 
Castellanos y Navarros”, designando, 
pues, a estos últimos con la denomi- 
nación definitiva que hacía pocos 
años había sustituido oficialmente a 
la de “Pamploneses” 


Por otra parte y de manera más 
certera que algunos estudios moder- 
nos, narra que asesinado a traición el 
joven conde castellano García y una 
vez castigado expeditivamente el 
magnicidio con la muerte de sus in- 
fames autores, Sancho el Mayor sólo 
habría sido aceptado sagazmente por 
la nobleza de Castilla no a título de 
rey o, mejor, conde, sino exclusiva- 
mente “casi como señor” (quasi do- 
mino), es decir, como esposo de la 
ahora auténtica “dueña” (domina) o 
señora natural, Munia o Mayor, her- 
mana mayor y heredera del difunto 
conde”, a la que se vuelve, por cierto, 
a atribuir el erróneo nombre de 
Urraca”. Nada más lejos, pues, del 
concepto de mera y codiciosa “ane- 
xión” como a veces se sigue interpre- 
tando sin reservas esta incidencia 
política. Pero precisamente las con- 
movedoras circunstancias de aquel 
fallecimiento prematuro y cruento 
iban a inflamar pronto la imagina- 
ción popular hasta convertirlo al ca- 
bo de algunas generaciones en el 


nudo argumental del famoso “Ro- 
manz del infante García” ® 


Como en el marco sucesorio legal 
de la monarquía pamplonesa debió 
de parecer insuficiente la antedicha 
justificación de aquella “partícula” 
aragonesa encomendada a Ramiro 
según el texto “Silense”, en el “Naje- 
rense” se introdujeron nuevos ele- 
mentos legendarios, anidados proba- 
blemente desde poco tiempo atrás en 
la conciencia popular y objeto ya de 
amplificaciones poéticas“. En sus 
vehementes deseos por hacerse con 
un caballo sin duda excepcional de la 
cuadra del rey e instigado así por el 
maligno enemigo, el primogénito 
García habría acusado falazmente de 
adulterio a la reina, su propia madre, 
que se había negado. Mas ésta habría 
quedado al cabo exculpada de tan 
perversa infamia gracias a la gallarda 
defensa y el testimonio veraz de su 
hijastro Ramiro, nacido de un con- 
cubinato; a quien como singular 
muestra de gratitud habría adoptado 
ahora como hijo suyo en una solem- 
ne convocatoria de la curia regia (co- 
ram regali curia... in filium adoptavit) 
recabando además que se le asignara 
una “porción” del reino“. Por otro 
lado, en expiación de su gravísimo 
delito y la consiguiente maldición de 
su propia madre, García habría pere- 
grinado como penitente hasta Roma 
para alcanzar el condigno perdón 
(ductus penitentia, Romam petiit pro 
delicto veniam petiturus). 


Los dos relatos del reinado de San- 
cho el Mayor compuestos en el siglo 
ΧΙ, el “Silense” y el “Najerense”, tan 
ayunos de informaciones concretas y 
fiables, se iban a admitir con algunos 
retoques e incrementos en las sucesi- 
vas crónicas medievales. Estas intro- 
dujeron, pues, menudos detalles más 
o menos verificables, deducidos algu- 
nos de textos analísticos menores, pe- 
ro cargados otros de adherencias cla- 
ramente fantásticas, imaginadas por 
cada autor o bien tomadas de tradi- 
ciones populares siempre en curso de 
renovación. No cabe duda de que la 
cambiante historia oral difundida en 


forma de leyendas más o menos poé- 
ticas depara, además de una inagota- 
ble fuente de inspiración literaria, un 
filón también provechoso para bucear 
en el océano de expresiones de la vida 
cotidiana y, a través de ellas, intentar 
captar aspectos profundos de la men- 
talidad y el pulso social propios no de 
la época a la que se refieren, sino de 
aquella en que tales composiciones 
merecieron ser perpetuadas por escri- 
to. Sin embargo, este caudal de cono- 
cimientos de ningún modo puede 
aducirse como prueba fidedigna de 
hechos históricos que en el juego crea- 
tivo de las fabulaciones se iban desna- 
turalizando al compás de las olas 
cambiantes del gusto en el curso del 
tiempo. 


Relatos poéticos en las grandes 
crónicas castellanas 


En un reconocimiento tan a vuelo 
de pájaro como el presente, no tiene 
cabida repasar siquiera por vía de 
muestreo las tres grandes obras de 
intencionalidad histórica producidas 
en la boyante monarquía castellana 
del siglo XIII. Por esto solo inciden- 
talmente se va a aludir a dos de ellas, 
el Chronicon mundi, terminado en 
1236 por el obispo Lucas de Tuy, y la 
Estoria de España o Primera Crónica 
General planeada por el rey Alfonso X 
el Sabio y continuada después unos 
pocos años más hasta 1289. Sin per- 
der totalmente de vista ambos reper- 
torios, el sencillo análisis aquí facti- 
ble se va a centrar preferentemente 
en la Historia de los hechos de España 
(Historia Gothica o Rerum in Hispa- 
nia gestarum Chronicon) acabada en 
1243 por el arzobispo toledano Ro- 
drigo Ximénez de Rada”. 
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Rodrigo Jiménez de Rada, navarro de nacimiento, 
arzobispo de Toledo e historiador al servicio de 
Fernando III de Castilla. Sala capitular de la catedral 
de Toledo 


8 Estudiado por R. MENÉNDEZ PIDAL en “El ‘Romanz del infant García”, p. 29-98. 
“ Penetrantemente analizadas, incluso en sus implicaciones jurídicas, por J. M. RAMOS LOSCERTA- 
LES en varios estudios, entre otros los ya mencionados en la precedente nota 5. 


In regno habere fecit portionem. 


1 Rodrigo JIMÉNEZ DE RADA, Historia de los hechos de España, trad. ]. Fernández Valverde, Madrid, 


1989. 
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Aungue de noble cuna navarra, el 
egregio prelado subordina también 
en su relato el reinado de Sancho el 
Mayor a un eje argumental de signo 
marcadamente castellano-leonés. Res- 
tituye el segundo de los dos nombres 
verídicos de la esposa de Sancho οἱ 
Mayor, el tardío de doña Mayor, pe- 
ro confunde todavía el principal, 
antes Urraca” y ahora Elvira en lugar 
de Munia, y, salvo en dos puntos, no 
añade por lo demás mayores datos 
concretos a los ya conocidos por la 
tradición cronística precedente. Como 
Lucas de Tuy muy poco antes y, des- 
pués, la aludida “Crónica General”, 
se extiende al abordar los dos episo- 
dios, tan distintos entre sí, que, por 
sus mayores posibilidades de esceni- 
ficación dramática, habrían dejado 
seguramente una huella más honda 
en la conciencia popular castellano- 
leonesa hasta convertirlos en relatos 
poéticos. Se trata, por un lado, de la 
prematura y trágica muerte del joven 
conde castellano García que habría 
deparado a Sancho el Mayor el do- 
minio de Castilla y pronto también 
la preponderancia política en León. 
Por otro lado, se recrea en la narra- 
ción del episodio de la difamación de 
la reina Munia por sus propios hijos 
como argumento explicativo del su- 
puesto reparto o fraccionamiento de 
sus dominios por el monarca pam- 
plonés. 


El alevoso asesinato del “infant” 
García 


Las tres crónicas en cuestión coin- 
ciden o difieren en ciertos detalles de 
la complicada trama que Ramón Me- 
néndez Pidal trató magistralmente de 
concordar a partir de tres líneas dife- 
rentes de transmisión de un núcleo 
narrativo común. Lucas de Tuy se 
habría basado en un “relato muy anti- 
guo” presumiblemente auténtico. En 
Rodrigo Ximénez de Rada se atisba- 
rían “reflejos de un poema épico 
perdido”. Además de tener en cuenta 
la narración de Lucas de Tuy, la 
“Crónica General” se habría compla- 
cido finalmente en los sucesivos de- 
sarrollos de una composición poética 
a la que se conoce ya expresamente 
como el “Romanz del infanz Garcia”, 
desembocadura de una serie acumu- 
lativa de reelaboraciones extrañas “al 
interés de los clérigos” y, en cambio, 
materia predilecta en la inspiración 
de juglares cultivadores de las gestas 
épicas, la “poesía de los caballeros” y 


del pueblo. 


Se va articular, pues, esta mínima 
recensión según se acaba de señalar, 
sobre la prosa de R. Ximénez de Ra- 
da“ glosándola con alguna referencia a 
las versiones paralelas de los otros dos 
repertorios cronísticos. Con trece años 
de edad —escribe el arzobispo toleda- 
no, aunque en realidad eran diecinue- 
ve—, García se puso en marcha al en- 
cuentro de la esposa que le habían 
buscado “los poderosos” de su conda- 
do de Castilla; pero, inflamado de 
impaciencia, en Sahagún se apartó del 
grueso de su ejército y de su cuñado 
el rey Sancho de Navarra, incorpora- 
do con los suyos a la solemne comi- 


7 En la versión aberrante de las “Genealogías de Roda” y en la “Crónica Najerense” como se ha 


señalado más arriba. 


8 Tbíd., Lib. 5, cap. 25 (“Sobre el infante García que fue asesinado en León”), p. 217-218. Sobre 
Sancho el Mayor, p. 194, 210, 212, 215, 217-221, 227, 235 y 265, en su mayoría alusiones secundarias. 

© En realidad Fernando Laínez fue conde del distrito de León antes, durante y después del trágico 
suceso; lo mantuvieron en tales funciones tanto Vermudo III como eventualmente Sancho III Garcés. 


tiva prenupcial. Se adelantó así con 
unos pocos caballeros para conocer 
cuanto antes en la ciudad de León a 
su prometida la infanta Sancha, her- 
mana del rey Vermudo III. 


Le salieron al encuentro los hijos 
del conde Vela para besar su mano y 
rendirle vasallaje, disimulando el 
odio que albergaban a la memoria de 
Sancho García, el difunto padre del 
conde. Ya en la ciudad, García pudo 
así disfrutar de su “anhelado goce” al 
verse personalmente con Sancha y 
estallar “entre ambos tal amor que 
casi no podían separarse uno del 
otro”. En este embeleso los mencio- 
nados vástagos de Vela y algunos 
otros caballeros extrañados también 
de Castilla hallaron ocasión para el 
asesinato del infante que venían ma- 
quinando. “Con la misma mano con 
que lo había sacado de la pila bautis- 
mal” le asestó la herida de muerte 
Rodrigo Vela, su padrino. La desdi- 
chada novia, “viuda antes de casada, 
sin ganas de vivir, mezclaba las lágri- 
mas de su triste llanto con la sangre 
del asesinado” y en las exequias de su 
prometido “también quiso ser ente- 
rrada junto él”. “Algunos de los trai- 
dores huyeron a lo más inaccesible de 
las montañas” y en estas circunstan- 
cias Sancho el Mayor tomó posesión 
de Castilla “por razón de su esposa”, 
hermana mayor del infante. 


Aparte de otros detalles acciden- 
tales, el texto de Lucas de Tuy trasla- 
da a García camino de Oviedo al 
encuentro de su futuro cuñado el rey 
leonés Vermudo ΠΙ, que habría acce- 
dido a conceder el título de reyes a 
los prometidos conforme le habían 
pedido los nobles castellanos en la 
negociación del próximo matrimo- 
nio. Nada más entrar en la ciudad de 
León lo habrían sorprendido y asesi- 
nado de madrugada a la puerta de la 
iglesia de San Juan Bautista aquellos 
pérfidos Velas, llegados diligente- 
mente desde sus heredades de las 
Somozas, comarcas situadas en las 
laderas y somontanos de los límites 
entre Asturias y León, desde Pola de 
Laviana hasta Riaño. 


La “Crónica General” introduce en 
este contexto tan tétricamente poéti- 
co, entre otros, un nuevo personaje 
también histórico pero en un papel sin 
duda fabuloso, el conde Fernando 
Laínez de León, como supuesto y cru- 
delísimo cómplice de la traición. Ade- 
más de denegarle la misericordia que 
le pedía la joven Sancha para su pro- 
metido, la habría abofeteado, separán- 
dola a continuación violentamente del 
cadáver sobre el que gemía y, arras- 
trándola por el cabello, la habría preci- 
pitado por la escalera. Torturados y 
abrasados en el mismo lugar los demás 
traidores, y una vez capturado en las 
montañas donde había buscado refu- 
gio, Fernando Laínez quedó a merced 
de la frustrada novia, que con todo 
refinamiento le habría cortado perso- 
nalmente las manos, los pies y la len- 
gua, disponiendo que en tales condi- 
ciones lo pasearan sobre una acémila 
por todos los mercados y villas de 
Castilla y León”. 


Considera Menéndez Pidal esta 
última anécdota una “invención tar- 
día de los juglares” y aprecia en ella 
los “rasgos de ferocidad” propios más 
bien de la fase de decadencia del gé- 
nero épico. Pero para intentar preci- 
sar la identidad de los asesinos del 
“infant” aduce el testimonio de dos 
epitafios bien conocidos”. El graba- 
do hacia la segunda mitad del siglo 
XII en un pequeño sepulcro del pan- 
teón regio de León, perpetúa a pro- 
pósito del conde “infant” García la 
funesta memoria de los hijos del 
conde Vela: “fue asesinado por los 
hijos del conde Vela” (interfectus est a 
filiis Uele comitis). Descartada esta 
inscripción como una superchería, el 
mismo investigador concede, en 
cambio, mayor credibilidad a la que 
el monje benedictino Gregorio de 
Argaiz afirmaba haber copiado en el 
siglo XVI de una escritura referente 
a varios nobles castellanos, miembros 
presumiblemente del propio séquito 
personal del conde García y de cuya 
muerte habrían sido cómplices más 
por negligencia que por traición co- 
mo reza el texto?. 


En su búsqueda comparativa en- 
tre la documentación coetánea del 
triste acontecimiento, el mismo in- 
vestigador concluye que la tradición 
juglaresca acertó sustancialmente al 
captar el rastro indeleble que el des- 
dichado final de su último conde 
habría marcado en la fiel memoria 
del pueblo castellano. Resalta por el 
contrario los silencios y olvido de los 
poderosos que, conformes simple- 
mente con el expeditivo castigo de 
los culpables directos, esperaban qui- 
zá beneficiarse de una muerte que, 
en definitiva, había favorecido sobre 
todo a Sancho el Mayor. Sitúa, pues, 
a éste como protagonista en la som- 
bra del trágico escenario, como avizo- 
rando en sus “tenebrosas maquina- 
ciones” la oportunidad de satisfacer 
su insaciable ambición personal tal 
como, por lo demás, han solido retra- 
tarlo cualificados representantes de la 
historiografía moderna. 


La reina difamada por sus hijos y 
salvada por el bastardo del rey 


El arzobispo toledano desarrolla 
ampliamente la leyenda de la difama- 
ción de la reina como antecedente ya 
estereotípico de la supuesta “divi- 
sión” del reino admitida a partir de la 
“Historia Silense"“. Se entretiene 
gozosamente en describir las excep- 
cionales cualidades del caballo del 
rey, alojado en la propia alcoba ma- 
trimonial como era costumbre en 
aquel tiempo para preservarlo, razo- 
na, de los repentinos ataques musul- 
manes. Como en ausencia del mo- 
narca su esposa, la reina doña Mayor, 


37 


aconsejada por un caballero de su 
servicio, se negara a entregar tan so- 
berbia montura a su primogénito 
García que la deseaba ardientemente, 
éste, apoyado por el fraudulento tes- 
timonio de su hermano Fernando, 
habría denunciado ante su padre, ya 
de regreso en el reino, unas infunda- 
das relaciones adulterinas de Mayor 
con dicho caballero. 


Congregada la curia regia en fun- 
ciones de audiencia judicial, se acor- 
dó someter a la reina, tan gravemente 
calumniada y recluida ya cautelar- 
mente en el castillo de Nájera, al 
instrumento probatorio del duelo. Al 
no dar un paso adelante ningún no- 
ble dispuesto a batirse con los hijos 
del propio soberano, salió y se ofre- 
ció a hacerlo el bastardo regio Rami- 
ro, “hombre de gran apostura y ave- 
zado a las armas”, fruto de una rela- 
ción prenupcial del monarca con 
“una señora muy noble del castro de 
Aibar”**, Mas en tan angustiosa tesi- 
tura un monje najerense, “famoso 
por su santidad”, delató la superche- 
ría que le habían confesado sus pro- 
pios autores”. Al componente jurídi- 
co anterior se superpone así un ele- 
mento religioso y moral que deja sin 
efecto el desafío, duelo o “riepto” 
como prueba decisoria del proceso 
judicial. Liberada de los falsos car- 
gos, la reina habría solicitado, sin 
embargo, a su esposo que perdonase 
el gravísimo “pecado de impiedad” 
de sus hijos a condición de que Gar- 
cía no reinara en Castilla, herencia 
suya, y que, por otro lado, se conce- 
diera a su gallardo defensor e hijastro 


%% R, MENÉNDEZ PIDAL, “El ‘Romanz del infant García y Sancho de Navarra antiemperador”, 


Historia y leyenda, p. 49-56. 


5 Para “agradar”, escribe R. Menéndez Pidal, “al arzobispo de Burgos don Cristóbal Vela, quien 
negaba que los Velas hubiesen sido traidores”. Ibíd., p. 34 y 51-52. 

2 Interfectus fuit proditione a Gondisaluo Munione et a Munione Gustios et a Munione Rodriz. 

3 R. JIMÉNEZ DE RADA, Historia de los hechos de España, 5. 26 (p. 219-220). 


% Tbíd., 6.1 (p. 221). 


5 El dato referente a un monje de Nájera parece anacrónico, pues hasta 1054, como es sabido, no 
se instituyó la comunidad regular de Santa María en dicha ciudad. Cabría preguntarse, por lo demás, 
si el autor se planteó que la confesión de los dos vástagos del rey podía tener carácter sacramental y si, 
en consecuencia, el testimonio de tal monje suponía una gravísima violación del sagrado sigilo minis- 


terial. 
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Ramiro la porción de sus arras situa- 
da sobre todo en tierras aragonesas. 


En la leyenda popular y como 
contrafigura del príncipe impulsivo y 
torvo que había estado a punto de 
jugarse infamemente el reino por un 
caballo, se yergue el modesto herma- 
nastro Ramiro, estigmatizado por su 
nacimiento pero hombre ciertamen- 
te apuesto, sesudo y cabal, converti- 
do ahora en héroe intrépido y sin 
tacha y, como airoso vértice del trián- 
gulo argumental, presto a sucumbir 
en un lance a muerte por salvar el 
honor de su madrastra. Con esto se 
implicaba en la trama el delicado 
asunto de su extracción familiar con 
algunos matices, conforme a las pre- 
ferencias políticas del cronista a par- 
tir de la noticia tempranamente reco- 
gida en la versión aberrante de las 
Códice del siglo XIII con De rebus Hispaniae de “Genealogías de Roda” comentada 
Rodrigo Jiménez de Rada. Biblioteca Municipal de j : 
Córdoba más arriba. 
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5% Como es sabido, en el tratado de Corbeil (11 de abril de 1258), suscrito por los representantes 
de Luis IX de Francia y Jaime I de Aragón. Á. J. MARTÍN DUQUE, “Sobre el tratado de Corbeil", Estu- 
dios de Edad Media de la Corona de Aragón, 8, 1967, p. 775-777 (a propósito del estudio de O. ENGELS, 
“Der Vertrag von Corbeil”, Spaniche Forschungen der Gorresgesellschaft. Aufsätze zur Kulturgeschichten 
Spaniens, 19, Můnster, 1962, p. 114-146). 

7 Según J. Pérez de Úrbel (Sancho el Mayor, p. 218-219), la advocación y el culto de san Antolín 
habría penetrado por aquellos años en tierras peninsulares, procedente del Midi francés. 

5 R. JIMÉNEZ DE RADA, Historia de los hechos de España, 6.6 (p. 227-228). 


Una leyenda hagiográfica 


Por otro lado, Ximénez de Rada 
introduce un episodio muy distinto, 
un milagro o trance sobrenatural 
sentimentalmente menos relevante y 
más bien un ornato piadoso pero 
que, para la mentalidad profunda- 
mente religiosa de la época, no podía 
faltar en la semblanza de un monarca 
tan egregio como el pamplonés, 
tronco común de las dinastías rei- 
nantes en Castilla-León, Aragón, 
Navarra y Portugal, es decir, en todo 
el espacio político hispano-cristiano. 
Conviene quizá recordar a este res- 
pecto que cuando se compuso la na- 
rración, hacía ya un siglo que Barce- 
lona y sus condados satélites habían 
cortado de hecho sus teóricas ama- 
rras con la monarquía francesa, e in- 
cluso estaba a punto de formalizarse 
su plena incorporación a la corona 
aragonesa”, 


Refiere, pues, el cronista que, ha- 
llándose de cacería por uno de los 
parajes presuntamente sustraídos al 
rey de León, las tierras situadas entre 
los ríos Pisuerga y Cea, avistó una 
antigua ciudad abandonada y en rui- 
nas, Palencia, y fue a parar en ella 
hasta el interior de una vieja cripta 
dedicada a san Antolín, donde ca- 
sualmente se había refugiado el jaba- 
lí que andaba persiguiendo. Mas 
precisamente en el momento de es- 
grimir la lanza para dar muerte a su 
presa, notó que de repente se le que- 
daba totalmente paralizado el brazo 
derecho. Sin embargo, gracias a la 
milagrosa intercesión del menciona- 
do santo se sintió curado de forma 
inmediata”. 


Agradecido por semejante prodi- 
gio, Sancho habría ordenado recons- 
truir la antigua ciudad, restaurar su 
sede episcopal y alzar una nueva 
iglesia catedral sobre aquella cripta”. 
Dispuso además la oportuna ordena- 
ción de obispo y colmó de donacio- 
nes a la nueva sede, debidamente 
avalada por la tradicional “inven- 
ción” de los restos del santo y el co- 
rrelativo milagro, referidos por aña- 
didura ambos sucesos en este a la 


persona del propio benefactor regio. 
Aunque el diploma del monarca 
pamplonés que recoge tales concesio- 
nes” no es totalmente fiable en la 
versión hoy conservada, acreditados 
autores creen en la autenticidad sus- 
tancial de sus cláusulas dispositivas”. 
Por lo demás y aunque no alude a la 
cripta y su advocación, en la farrago- 
sa exposición de motivos subraya el 
monarca una decidida voluntad polí- 
tica presta a la restauración de las 
iglesias desoladas en tiempos anterio- 
res” y, concretamente en este caso, la 
de Palencia, arrasada por las invasio- 
nes “paganas”, es decir, sarracenas, 
una medida propuesta e impulsada 
sin duda por el obispo Poncio de 
Oviedo y su patrocinado Bernardo, 
primer titular de la sede así refunda- 


da“ 
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El descubrimiento de la tumba de San Antolín, una 
más de las muchas leyendas sobre Sancho el Mayor. 
Catedral de Palencia 


5 T. ABAJO MARTÍN, Documentación de la catedral de Palencia (1035-1247), Palencia, 1986, núm. 2. 

© J, PÉREZ DE ÚRBEL (Sancho el Mayor, p 215-217) lo cree “sospechoso”, pero no deja de admitir 
íntegramente su parte dispositiva; J. M. LACARRA (Historia política del reino de Navarra desde sus oríge- 
nes hasta su incorporación a Castilla, 1, p. 216-218 y especialmente nota 59), fecha el documento el 21 
de diciembre de 1034 y se reafirma en la veracidad sustancial de su contenido, análogo además al del 
diploma expedido por Vermudo III poco menos de dos meses después, el 17 de febrero siguiente (T. 
ABAJO, Documentación catedral Palencia, núm. 1). Estudios específicos de la cuestión, G. MARTÍNEZ 
Díez, “Restauración y límites de la diócesis palentina”, Publicaciones de la Institución Tello Téllez de 
Meneses, 49, 1988, p. 353-384; F. MARTÍNEZ LLORENTE, Sancho el Mayor (1004-1035) y Palencia: en el 
milenario de su reinado. Edición y estudio del diploma de restauración y dotación de la diócesis de Palencia 
custodiado en el Archivo Catedralicio, Palencia, 2003. El monarca leonés redujo el espacio diocesano a 
las villas de la ribera derecha del Pisuerga comprendidas en el condado de Monzón, pero en cambio lo 
amplió por el este más allá de la orilla izquierda del mismo río. Cf. G. MARTÍNEZ DÍEZ, El condado de 
Castilla, p. 701-702. 

S Animo meo inter alia incidit divinitus antiquarum dessolatio ecclesiarum. 

5 Ambos procedían de tierras “precatalanas”. Poncio era abad del monasterio de San Saturnino de 
Tabérnoles y, como se verá en el capítulo séptimo de la presente obra, fue tempranamente consejero 
asiduo del monarca pamplonés. 


40 


En las crónicas tardomedievales 


Los tres grandes repertorios cro- 
nísticos castellanos del siglo XIII re- 
cién considerados fueron el acervo 
nuclear de la materia historiada lue- 
go hasta los umbrales de los tiempos 
modernos. Los aprovechó abundan- 
temente el príncipe Carlos de Viana 
a mediados del siglo XV en la “Cróni- 
ca” destinada, según se ha dicho, a 
restablecer la olvidada memoria his- 
tórica del reino, pues Navarra no 
debía seguir consintiendo, escribe, 
que las otras naciones de España se 
hubieran igualado a ella “tanto en la 
antigůedad de la dignidad real” co- 
mo “en el triunfo y merecimiento de 
fieles conquistas””. Aunque manejó 
sobre todo la obra de Rodrigo Ximé- 
nez de Rada“, extendió también sus 
consultas a la posterior crónica lla- 
mada de San Juan de la Peña, elabo- 
rada en el siglo XIV con objeto de 
enaltecer el pasado y las glorias del 
reino de Aragón”. 


Se había pretendido en esta últi- 
ma crónica equiparar y refundir la 
categoría originaria de aquella mo- 
narquía centropirenaica con la de 
Navarra o, más exactamente, con la 
del reino pamplonés. De este modo 
quedó especialmente subrayado su 
apogeo conjunto bajo el monarca 
Sancho el Mayor que “por la inmen- 
sidad de la tierra que poseía se hizo 
llamar emperador”, pues también 
“señoreó Castilla y León hasta Portu- 
gal”“, Este encomio fue recogido y 
adaptado por la mencionada crónica 


S La Crónica de los reyes de Navarra del Príncipe Carlos de Viana, ed. C. ORCÁSTEGUI «Κος, Pam- 
plona, 1978, p. 75 (Prólogo del Príncipe). 

Aunque, por ejemplo, omitió el nombre erróneo de Elvira referido a la esposa de Sancho el 
Mayor. 

S “Crónica de San Juan de la Peña (versión aragonesa)”, ed. C. ORCÁSTEGUI GROS, Cuadernos de 
historia Jerónimo Zurita, 51-52, 1985, p. 419-569. 

6 C. ORCÁSTEGUL Crónica de los reyes de Navarra, p. 444. 

S Tbíd., p. 108. En ella no se alude a la sumisión y el vasallaje de un fabuloso “conde de Sobrarbe”. 

S Describe las supuestas armas de Sancho, “un escartele de las ariestas con las armas de Castilla y 
Aragón” (ibíd., p. 111). 

% Y depositado actualmente en el Archivo Histórico Nacional Ed. An. UBIETO ARTETA, Cartula- 
rio de San Juan de la Peña, 1, Valencia, 1960, núm. 66. 


del príncipe de Viana al afirmar con 
todo énfasis que Sancho había mere- 
cido el sobrenombre de “Mayor” por- 
que “imperó en Navarra, Castilla y 
Aragón” y, consecuentemente, lo en- 
salzó en varios pasajes con el título 
expreso de “emperador”, “emperador 
de España””. Para la crónica aragone- 
sa Sancho habría “ordenado” los “bue- 
nos fueros”; mas para la versión del 
Príncipe “juró los fueros y [los] ame- 
joró y ordenó”, matiz en este caso más 
acorde con la efectiva bifurcación 
gradual de un núcleo común navarro- 
aragonés de tradiciones jurídicas. 


Según ambos relatos, Sancho ha- 
bría sometido Gascuña, aunque el 
Príncipe añade que por sus “grandes 
necesidades” económicas se habría 
visto obligado a venderla luego al 
conde de Poitiers. Por otro lado, ade- 
más del monasterio de San Juan de la 
Peña, la crónica navarra reseña otros 
establecimientos religiosos reforma- 
dos o refundados por el mismo rey, 
Leire, Irache, Oña y Cardeña*. Omi- 
te asimismo la crónica pinatense el 
episodio del milagro de san Antolín 
y la refundación de Palencia, pero en 
lo demás ambas narraciones siguen 
las pautas cronísticas castellano-leo- 
nesas, por ejemplo, en lo referente a 
la supuesta “desviación” del Camino 
de Santiago y la legendaria difama- 
ción de la reina. En esta habría parti- 
cipado, además de Fernando y, tam- 
bién como encubridor, el hijo menor 
de Sancho, Gonzalo, ignorado en los 
precedentes textos. A propósito de la 
“división” del reino coinciden las dos 
crónicas en describir con todo detalle, 
como antes no se había hecho, los 
términos de la herencia o, mejor, do- 
tación de Ramiro [I] por su padre, lo 
cual demuestra que el autor de la 
crónica aragonesa había consultado 
sin ninguna duda el respectivo docu- 
mento, conservado entonces todavía 


en el propio monasterio de San Juan 
de la Peña”. 


La reconstrucción escrita medie- 
val del reinado de Sancho el Mayor 
resulta, en suma, paupérrima. Baste 


observar que el texto que le dedica el 
Príncipe de Viana ocupa apenas un 
centenar de líneas impresas de la más 
reciente edición y algo más de la mi- 
tad de ellas dedicada al relato de la 
legendaria difamación de la reina y la 
subsiguiente división del reino. No 
se deja a este respecto de elogiar hi- 
perbólicamente aquel corcel preferi- 
do por el monarca, ejemplar inigua- 
lable de “bondad, belleza y otras vir- 
tudes caballares” y objeto por ello del 
ciego y codicioso enamoramiento del 
primogénito García”. Sin embargo, 
no había hallado ningún eco cronís- 
tico posterior la sincera y gráfica 
imagen de la “Historia Silense” sobre 
las cualidades y excelencias de la ca- 
ballería ligera navarra, una hueste o 
enemigo como siempre “espantoso” 
(bostis solito formidolosus)”' y casi in- 
vencible, en lo que más o menos 
coinciden curiosamente las crónicas 
árabes del siglo X” por un lado y, por 
otro, ciertas reminiscencias patentes, 
por ejemplo, en una composición 
poética castellano-leonesa de media- 
dos del siglo XIV? y más adelante al- 
guna estrofa del “Poema de Fernán 
González“. 


LA ERUDICIÓN HISTORIOGRÁFI- 
CA MODERNA 


Además de aprovechar las cróni- 
cas y otros textos narrativos medieva- 
les, la erudición renacentista, de base 
primordialmente filológica, comenzó 
a interesarse y recurrir con un inci- 
piente rigor crítico al caudal de do- 
cumentación conservada principal- 
mente en los archivos catedralicios y 
monásticos. Con todo, en obras titula- 
das habitualmente “Anales” en la acep- 
ción entonces corriente para este tipo 
de estudios históricos, los cuestiona- 
rios sometidos en ellas a análisis per- 
seguían sobre todo la glorificación 
tanto de los más acreditados estable- 
cimientos eclesiásticos como de los 
grandes personajes, reyes, príncipes, 
obispos y magnates de la correspon- 


4l 


la Crónica del príncipe Carlos de Viana engrande- 
ció a Sancho para enaltecer sus proyectos politicos. 
Biblioteca Nacional. Madrid 
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7 El estro poético de Lope de Vega, tal como reseña J. Pérez de Úrbel, iba a reflejar en aladas y 
briosas estrofas el culto medieval al caballo: “Aquel caballo famoso/ que me dio el rey cordobés! todo 
mi regalo es/ porque es en extremo hermoso... [breve]/ de cabeza y de crin bello/ y crespo y corto de 
cuello,/ ancho en pecho, de pies leve,/ de piernas alto y derecho,/ de rodillas desviado,/ de vientre 
corto y corbado/ de los lados junto al pecho/ largas cerdas encrespadas,/ niñas negras descubiertas,/ 
narices anchas y abiertas,/ las orejas aplicadas”. 

7! F, SANTOS Coco, Historia Silense, p. 63. 

7 Cf. Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 229-230. 

73 H. SALVADOR MARTÍNEZ, El “Poema de Almería” y la épica románica, Madrid, 1975, v. 273, 275, 280. 

74” Assaz eran navarros los caveros esforzados./ queue en cualquier serían buenos provados,/ omnes 
son de gran cuenta (y) de corazón lozanos”, Poema de Fernán González, ed. A. ZAMORA VICENTE, 
Madrid, 1954, p. 224. 
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Jerónimo Zurita, cronista del reino de Aragón, primer 
gran referente de la historiografía moderna española 


diente formación política. Por lo de- 
más, el bagaje conceptual y los recur- 
sos metodológicos de los autores 
eran lógicamente todavía un tanto 
rudimentarios. 


Con el objeto de ampliar y certi- 
ficar sus informaciones, el aragonés 
Jerónimo Zurita (1512-1580), primer 
cronista oficial de aquel reino, con- 
sultó personalmente los fondos ar- 
chivísticos de San Juan de la Peña y 
en menor medida los de San Victo- 
rián de Sobrarbe para componer sus 
monumentales “Anales de la Corona 
de Aragón””, obra caracterizada tan- 
to por su desnudez literaria como 
por la fiabilidad de sus noticias. Sin 
embargo, el sucinto relato dedicado 
al reinado de Sancho el Mayor no 
difiere gran cosa del que había que- 
dado plasmado a lo largo del pobre 
conjunto acumulativo de escuetas 
narraciones cronísticas de los siglos 
precedentes, incluido por ejemplo el 
episodio legendario de la difamación 
de la reina. 


Una centuria más tarde y con só- 
lida formación humanística, el jesui- 
ta navarro José de Moret y Mendi 
(1615-1687)"“, designado por las Cor- 
tes primer Cronista del Reino, buscó 
y revisó con empeño informaciones 
de primera mano en los fondos do- 
cumentales de las abadías de Leire, 
Irache, San Millán, Albelda, Carde- 
ña, Arlanza y Covarrubias, así como 
de la catedral de Pamplona y la cole- 
giata de Logroño. Aunque acierta al 
rectificar la fecha de algunas escritu- 
ras referentes al reinado de Sancho el 


3 Especialmente útil resulta por sus notas de identificación de fuentes la edición de An. UBIETO 
ARTETA y M2 D. PÉREZ SOLER, Gerónimo Zurita. Anales de la Corona de Aragón, 1, Valencia, 1967, p. 


72-81 y 254-256 (notas). 


7 Á, J. MARTÍN DUQUE, “José de Moret, primer cronista del reino de Navarra”, en Anales del Reino 
de Navarra. Edición anotada e índices, dir. S. HERREROS LOPETEGUI, I, Pamplona, 1987, p. I-XXV; en 
esta edición abarcan el reinado de Sancho el Mayor los cuatro capítulos del libro 13 (p. 59-219). 


77 Las meritorias indagaciones documentales del erudito decimonónico J. Yanguas y Miranda 
(1782-1863) se centraron más bien en tiempos muy posteriores a Sancho el Mayor. 


73. PÉREZ DE ÚRBEL, Sancho el Mayor de Navarra, Madrid, 1950. Caudaloso intento de aproxima- 


ción al carácter y mentalidad del monarca. 


3 R. MENÉNDEZ PIDAL, “El Romanz del infant Garcia y Sancho de Navarra antiemperador”, p. 29-98. 


Mayor, admite sin mayores reparos 
las informaciones y cláusulas falsea- 
das e interpoladas en copias extendi- 
das bastante tiempo después de la 
confección del respectivo original, 
perdido o en ocasiones imaginario. 
Con la facundia retórica propia de la 
prosa barroca de aquel tiempo, su 
narración histórica, relativamente 
muy extensa y bastante bien trabada 
críticamente para la época, resultó 
ser el principal filón de datos y hasta 
enfoques para todas las síntesis pos- 
teriores sobre el pasado medieval na- 
varro y, por tanto, de Sancho el Ma- 
yor hasta bien avanzado el siglo pasa- 
do”. 

Sólo a comienzos de los años cin- 
cuenta y con un acopio tal vez preci- 
pitado pero muy estimable de infor- 
maciones sobre el reinado dio a co- 
nocer el benedictino J. Pérez de Ur- 
bel su voluminosa monografía sobre 
el monarca”, de estructura en cierto 
modo lógica y bien ordenada, no 
obstante la copiosa fraseología litera- 
ria y la acumulación de digresiones e 
hipótesis, algunas tal vez necesaria- 
mente temerarias. Reconoce con acier- 
to que los “hechos más notables” y 
las “empresas de mayor trascenden- 
cia” siguen todavía en la penumbra y 
sin resolver muchos de los problemas 
pendientes. Propone no pocas rectifi- 
caciones en la fecha literal de los do- 
cumentos de archivo reunidos y 
aprovechados en un esfuerzo de eru- 
dición meritorio y útil todavía, aun- 
que sobre bastantes de ellos se limita 
a cuestionar simplemente la credibi- 
lidad del contenido sin justificar sus 


dudas. 


Como más o menos había inter- 
pretado R. Menéndez Pidal tres lus- 
tros antes la acción política de San- 
cho el Mayor según se ha comentado 
en páginas anteriores”, el menciona- 
do J. Pérez de Urbel viene a explicar 
el curso general de los sucesos“ car- 
gando las tintas en el supuesto “ins- 
tinto ciego de ambición”, su avidez 
de dominio “a costa de los Estados 
cristianos” circundantes, a manera de 
“ave de presa” y como si hubiese te- 


nido como modelo al propio Alman- 
zor. Como un “hábil jugador de las 
cartas del parentesco” y de la guerra, 
el acrecentamiento de su poderío 
habría motivado sus intervenciones 
en Sobrarbe y Ribagorza y un cierto 
intento de penetración en Pallars, así 
como unas imaginarias exigencias de 
vasallaje a los condes de Barcelona y 
de Gascuña y, por otro lado, el con- 
trol sobre el gran condado de Casti- 
lla, su “presa más sustanciosa”, junto 
con, finalmente, la “usurpación” de 
la corona de León y unas presuntas 
incitaciones a la rebelión de los galle- 
gos contra el joven monarca legítimo 
Vermudo ΠΠ. 


Resalta el mismo autor con cierto 
énfasis el “desinterés” de Sancho por 
la España musulmana que “de mo- 
mento” no habría entrado en su “pro- 
grama”, porque, según indica, “veía el 
porvenir a una gran distancia” y soña- 
ba en reunir primero bajo su mando 
todas las fuerzas cristianas. Añade cu- 
riosamente que a “este pensamiento” 
habría obedecido la división entre sus 
hijos de “aquel reino creado con la 
violencia y la espada”, apreciación 
evidentemente desmesurada. Aunque 
lo retrata como hombre “dominado 
por el afán de poder en forma casi 
demoníaca”, no deja de reconocer su 
“sagacidad y genialidad intuitiva”, 
“una mezcla genial de la generosidad 
y la astucia, de la fuerza y de la persua- 
sión” sin perjuicio de un “espíritu au- 
ténticamente religioso”, en suma una 
especie de desdoblamiento de perso- 
nalidad por supuesto indemostrable. 
Y colige como quintaesencia del rei- 
nado que “lo providencial y lo revolu- 
cionario” de Sancho habría sido, en 
definitiva, crear el “ambiente”, prepa- 
rar el terreno y plantar la semilla para 
la futura “europeización de los reinos 
españoles”. 

Basados en las penetrantes y lúci- 
das intuiciones de J. M. Ramos Los- 
certales*, los análisis críticos realiza- 
dos a continuación por An. Ubieto 
Arteta” representaron un notable es- 
fuerzo de renovación de las anterio- 
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Sancho el Mayor, en la galería de reyes del Salón 
del Trono. Palacio de Navarra. Pamplona 


5]. PÉREZ DE ÚRBEL, Sancho el Mayor, especialmente p. 10-12 y 322-330. 

*! Entre otros, los estudios citados en la nota 5 de este mismo capítulo. 

2 An. UBIETO ARTETA, “Estudios en torno a la división del reino por Sancho el Mayor”, 1 y I 
Príncipe de Viana, 21, 1960, p. 5-56 y 163-236, y otras publicaciones. 
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res interpretaciones sobre la trayecto- 
ria política y personalidad de Sancho 
el Mayor y las correlativas implica- 
ciones sociales e institucionales. Sus 
resultados más positivos, prudente- 
mente sopesados, fueron integrados 
por J. M. Lacarra a sus posteriores 
reflexiones y comedidos estudios de 
síntesis sobre el tema*. Quedan, con 
todo, sin desvelar o justificar en lo 
posible bastantes perfiles de la trama 
argumental en torno, por ejemplo, a 
los fundamentos teóricos y cobertura 
institucional de las actuaciones del 
monarca pamplonés en el condado 
de Castilla y la monarquía leonesa en 


general. 


Por otra parte, sólo muy difusa- 
mente se entrevén las dimensiones del 
giro histórico que se suele centrar en 
aquel reinado tratando de definirlo 
con términos más o menos huecos, 
genéricos e imprecisos, por ejemplo, 
el de “europeización” entendida más 
bien como un conjunto de préstamos 
o influencias “feudales”, cuya vague- 
dad se ha intentado salvar echando 
mano de expresiones como “una revo- 
lución silenciosa”*. En todo caso, pa- 
rece que, en un empeño desde luego 
legítimo por encajar a toda costa la 
monarquía pamplonesa en ciertos 
modelos historiográficos franceses, 
imperantes hasta cierto punto duran- 
te las últimas décadas, se obvian o 
minusvaloran elementos y matices 
peculiares que ponen de manifiesto la 
pervivencia y solidez coetánea del se- 
dimento socio-político y cultural 
pamplonés. 


LOS TESTIMONIOS 
DOCUMENTALES Y SUS 
PROBLEMAS 


Como es de dominio común, la 
vía más directa y menos insegura 
para aproximarse a las realidades his- 
tóricas, una arquitectura siempre 
compleja, se centra en el análisis crí- 
tico y la interpretación de los textos 
generados por las sociedades habi- 
tuadas en mayor o menor grado al 
registro escrito y puntual de las rela- 
ciones individuales y colectivas pre- 
viamente normalizadas. No cabe du- 
da de que la cultura escrita presente 
en todos los espacios políticos del 
mismo gran círculo de civilización 
que era la Cristiandad europeo-occi- 
dental, poseían en términos genera- 
les un patrimonio ideológico y una 
armadura socio-política comunes y, 
aunque con lógicos matices propios, 
en ella se enmarcaba también su gran 
extremidad ibérica tanto bajo la mo- 
narquía hispano-goda, primero, co- 
mo luego en sus evolucionados re- 
nuevos, los reinos hispanos astur- 
leonés y pamplonés. Su depósito de 
conocimientos, ideas, creencias y va- 
lores, así como su utópico horizonte 
ideológico y sus virtualidades inigua- 
lables de progreso constituían un le- 
gado compacto de reminiscencias y 
tradiciones culturales helénico-roma- 
nas tal como las había ido tamizando 
el cristianismo por el cedazo de las 
Sagradas Escrituras, quintaesencia de 
la perenne sabiduría. La correlativa 
concepción del hombre y su mundo 
se plasmaba operativamente en unas 
formas de pensamiento y conviven- 
cia encarriladas en todo momento 


$27. M. LACARRA, “La intervención de Sancho el Mayor en el condado de Castilla y en el reino de 
León”, Homenaje a D. José Esteban Uranga, Pamplona, 1971, p. 31-43; Historia de Navarra, p. 181-226. 
En esta línea debe reseñarse además la cuidada semblanza todavía reciente de C. ORCÁSTEGUI GROS y 
E. SARASA SÁNCHEZ, Sancho 111 el Mayor (1004-1035), Burgos, 2001. 

% C, LALIENA CORBERA, “Una revolución silenciosa. Transformaciones de la aristocracia navarro- 
aragonesa bajo Sancho el Mayor”, Aragón en la Edad Media (Homenaje a la Profesora Emérita María 


Luisa Ledesma Rubio), 10-11, 1993, p. 481-502. 


5 Como consecuencia de ciertos espejismos de corte etnologista, como las pervivencias lingüísticas 
que, en contra de ciertos tópicos muy arraigados, demuestran precisamente la continuidad de las es- 
tructuras socio-económicas y culturales asentadas en época romana. Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino 


de Pamplona”, p. 57-59. 


por las instancias permanentes de la 
Iglesia primada universal o católica 
de Roma y sus réplicas territoriales, 
las iglesias “particulares” o episcopa- 
les, con amplia incidencia moral y 
jurisdiccional en las entretelas de la 
conciencia individual y colectiva. 


Muestras pamplonesas de cultura 
escrita 


Como es bien sabido, en las mo- 
narquías resultantes de la desmem- 
bración política del imperio romano 
de Occidente se descuidaron en par- 
te importante las pautas anteriores de 
registro y conservación o archivo de 
la documentación producida tanto 
por la proyección imperativa de los 
poderes públicos, como por la certi- 
ficación escrita de los actos legales 
derivados de la libre voluntad de las 
personas físicas y jurídicas. Fueron, 
sin embargo, las instituciones ecle- 
siásticas, en cambio, las que desde 
sus propias perspectivas religiosas se 
encargaron prácticamente de salva- 
guardar y transmitir todas las ingen- 
tes muestras de la cultura antigua 
que han llegado hasta la actualidad 
gracias a las sucesivas tareas de copia 
e ilustración realizadas en estableci- 
mientos religiosos, donde se fueron 
reelaborando y cuidando además 
compilaciones librarias o códices de 
contenido en unos casos enciclopédi- 
co y en otros específicamente norma- 
tivo, historiográfico o referente a los 
demás saberes y expresiones de la 
mente y la conducta humana. 


Muy lejos de constituir a este res- 
pecto un yermo cultural como se si- 
gue pensando aún con cierta fre- 
cuencia”, la sociedad y la monarquía 
pamplonesas ofrecen, sobre todo en 
las dos o tres generaciones inmedia- 
tamente anteriores a Sancho el Ma- 
yor, abundantes muestras de una ri- 
queza bibliográfica precisamente ac- 
tualizada entonces. Ésta debía de 
proceder en buena medida de una 
tradición cultural que, a través del 
florecimiento atestiguado fehaciente- 
mente por san Eulogio para el siglo 


anterior, no es posible concebir co- 
mo un fenómeno de generación es- 
pontánea ni exclusivamente un prés- 
tamo ultrapirenaico, sino que sugiere 
la continuidad básica de un sólido 
sedimento tardoantiguo. El predo- 
minio musulmán habría obligado 
ciertamente a concentrar el principal 
eje de estas tradiciones en los res- 
guardados valles y oquedades intra- 
pirenacios, de donde avanzado ya el 
siglo X volvió a desplazarse hacia el 
sur ahora hasta la tierra najerense, 
recién ganada al Islam y pieza esen- 
cial en la configuración del aparato 
de poder del nuevo reino de Pamplo- 
na. Con el dinamismo propio de to- 
da franja fronteriza, la pervivencia de 
un grupo selecto de pobladores cris- 
tianos o mozárabes y el flujo llegado 
luego desde Al-Andalus debieron de 
contribuir a enriquecer allí el aludido 
poso de saberes hispano-godo. 


En este contexto y con sus pecu- 
liares variantes como en cualquier 
otro país o región del mismo ámbito 
de civilización, se fue fraguando evo- 
lutivamente la sociedad que en tales 
circunstancias hizo posible el alum- 
bramiento y consolidación de la mo- 
narquía pamplonesa hasta el tramo 
cenital de su primer trayecto históri- 
co que parece representar el reinado 
de Sancho el Mayor. Este monarca 
no creció y se desenvolvió, pues, en 
un medio iletrado y meramente im- 
pulsivo, belicoso, arbitrario y violen- 
to, sino que debió de recibir y asimi- 
lar sin duda las enseñanzas y directri- 
ces sustanciales recogidas en el nutri- 
do acervo librario pamplonés, espejo 


$ Por ejemplo, ibíd., p. 74-76. 
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Monasterio de San Millán de Suso, centro cultural 
imprescindible del reino de Pamplona en los siglos X 
y ΧΙ. La Rioja 
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Pamplona, la nueva Roma del siglo X, en De laude 
Pampilone del Códice de Roda. Academia de la 
Historia. Madrid 


7 Como se comentará menos escuetamente en el tercer capítulo. 
$ Á, J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 49-50. 


de la mentalidad de su tiempo”. Es- 
tos códices manuscritos y sus diver- 
sos elementos figurativos se habían 
conservado o recogido en los claus- 
tros y bibliotecas monacales y a ellos 
remiten con algún detalle significati- 
vo varios de los siguientes capítulos 
de esta obra como medio de asomar- 
se algo al caudal de principios que 
modelaron la inteligencia, las actitu- 
des y el comportamiento político del 
personaje en cuestión. 


En cuanto al registro permanen- 
te, O sea, escrito de los actos jurídi- 
cos relativos a la convivencia social y 
el correlativo tráfico de intereses, 
parece engañosa la indigencia de los 
textos conservados. Así como cuesta 
concebir como una mera improvisa- 
ción la exuberancia del patrimonio 
librario que se acaba de ponderar, 
hay indicios suficientes para pensar 
en la subsistencia de un núcleo si- 
quiera condensado y muy anterior 
de hábitos relativos a la producción 
de dicho tipo de documentación. A 
este respecto cabe traer a colación 
una muestra en cierto modo tan es- 
pectacular como la copia, distorsio- 
nada siquiera por el curso del tiem- 
po, del conocido rescripto del empe- 
rador Honorio relativo a su “milicia” 
de Pamplona*. Prueba, por ejemplo, 
no sólo que en aquel tiempo existía 
un registro documental en el muni- 
cipio romano, o respublica Pampilo- 
nensis, sino que, al desarticularse este 
tipo de institución como en todo el 
Occidente cristiano, la curia episco- 
pal se hizo cargo de sus más precia- 
dos fondos documentales o, al me- 
nos, del citado rescripto. Sólo así se 
comprende que éste fuera incluido 
en el “Códice Rotense” cuya prepa- 
ración dirigió muy probablemente el 
prelado pamplonés Sisebuto, vivo 
todavía durante la niñez de Sancho 
el Mayor. 


Por lo demás, y aunque relativa- 
mente escasa en el segmento espacio- 
temporal aquí enfocado, la docu- 
mentación que interesa más directa- 
mente, de carácter jurídico en gran 
parte, proviene desde luego de los 


antiguos fondos de archivo eclesiásti- 
cos, catedralicios y, sobre todo, mo- 
násticos de época medieval. Gracias 
precisamente a la continuidad de 
aquellos focos por excelencia de espi- 
ritualidad y cultura han llegado hasta 
la actualidad los testimonios escritos 
que alimentaban sus afanes morales, 
como los instrumentos documenta- 
les públicos y privados, eclesiásticos, 
regios y nobiliarios, necesarios para 
su sustento y crecimiento material, la 
mayor dignidad del culto cristiano y 
el lenguaje doctrinal de la fantasía 
artística. En este mundo cobraron 
forma los textos y documentación 
relacionados concretamente con 
Sancho el Mayor y su tiempo. 


Conviene adelantar que la mayor 
parte de los diplomas expedidos real 
o ficticiamente a su nombre, por lo 
demás relativamente escasos, plantea 
numerosos e intrincados problemas 
de tradición manuscrita que siguen 
entorpeciendo cualquier estudio so- 
bre su figura y su reinado. Aunque 
no es posible presentar aquí un aná- 
lisis circunstanciado de cada uno de 
los documentos conservados, se va a 
tratar de abrir en las siguientes pági- 
nas al menos algunos modestos sur- 
cos que tal vez estimulen nuevas y 
más acertadas búsquedas y, por tan- 
to, mejores aproximaciones a los 
enigmas de una realidad histórica 
tan tercamente silenciosa y movedi- 
za. Se extractarán en primer lugar 
unas modestas premisas generales 
sobre las contaminaciones y falsifica- 
ciones de documentación de aquel 
tiempo, para verificar después un 
breve balance de los diplomas en 
cuestión y proponer algunas aposti- 
llas para una tarea básica y pendiente 
todavía, la imprescindible depura- 
ción conjunta y sistemáticamente 
crítica de tales instrumentos de estu- 
dio. 

Como pieza excepcional cabe ca- 
lificar el único diploma presumible- 
mente original expedido por Sancho 
el Mayor, la donación de dos villas 
altoaragonesas próximas a Jaca”. 
Quizá ya a principios del siglo XII fue 
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De laude Pampilone del Códice de Roda. Academia 
de la Historia. Madrid 


9 Las de Salamaña y Centenero. Cf. A. DURÁN GUDIOL, Colección diplomática de la catedral de 
Huesca, 1, Zaragoza, 1965, núm. 15, de 4 de abril de 1035. 
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depositado en el archivo catedralicio 

de Huesca donde actualmente se 

conserva. Durante más de tres gene- 

raciones había debido de formar 

parte del archivo familiar del donata- 

rio, el longevo magnate Sancho Ga- 

líndez (muerto en 1082), oriundo del 

valle de Garcipollera y cuyas hereda- 

des llegaron a desparramarse desde 

Boltaña y Sobrarbe hasta Pamplo- 

a”, Procede aludir igualmente a dos 

Sancho lll concede la villa de Centenero a Sancho raros cartularios o registros de diplo- 
Galíndez, quizás el único diploma plenamente autén- mas del primer tercio del siglo XI, 
tico del reinado. Archivo catedral de Huesca. L/P casi un centenar en total”, generados 
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% ΟΕ Á. J. MARTÍN DUQUE, Gran Atlas de Navarra. 11. Historia, dir. Δ. J. MARTÍN DUQUE, Pam- 
plona, 1986, p. 59-61 (con mapa). 

% Los llamados “rótulos” o rollos, relativos a los valles o pequeñas comarcas altorribagorzanas de Be- 
nasque y Ballabriga, escritos sobre siete y cuatro piezas respectivamente de pergamino cosidas entre sí. Cf. 
Á. J. MARTÍN DUQUE, Colección diplomática de Obarra, siglos XI-XIII, Zaragoza, 1965, p. XV-XVII 

% Tbíd., núm. 102. 

% La primera epístola está datada en 11 de mayo de 1023. An. UBIETO ARTETA, Cartulario San Juan 
Peña, núm. 38. Una nueva edición, muy reciente, J. E. RUIZ DOMENEC, “El abad Oliba: un hombre 
de paz en tiempos de guerra”, Ante el milenario del reinado de Sancho el Mayor. Un rey navarro para 
España y Europa, Pamplona, 2004, p. 191-195 (XXX Semana de Estudios Medievales. Estella); trascrip- 
ción del pergamino original proveniente del monasterio de San Victorián de Sobrarbe y conservado 
actualmente en los fondos de Clero del Archivo Histórico Nacional (c. 760, núm. 5); lo fecha inexpli- 
cablemente, el 2 de mayo, pero en la trascripción se lee: .V. iduum maiarum, por lo que cabe pensar en 
una errata de imprenta. La segunda epístola, sin fecha, se puede situar hacia 1030: la editó, J. PÉREZ DE 
ÚRBEL, Sancho el Mayor, p. 427. 
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ambos por una noble familia altorri- 
bagorzana, la formada por una tal 
Sanga o Sancha y sus dos sucesivos 
maridos, Enardo y Apón Galindo. 
Gracias a uno de esos textos” se ha 
podido precisar, por ejemplo y como 
se verá, el año de comienzo de reina- 
do de Sancho el Mayor. Interesan en 
fin, de manera muy especial y por 
diversos conceptos dos valiosísimas 
muestras de correspondencia episto- 
lar, las dirigidas al monarca pamplo- 
nés por el insigne obispo Oliba de 
Vic”. 
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La tradición textual, premisas 
históricas generales 

En la documentación conocida 
actualmente que aparece como emi- 
tida por Sancho el Mayor se observa 
un cúmulo de manipulaciones quizá 
mayor que en la referente a otros 
príncipes coetáneos y sin duda supe- 
rior en cuanto respecta a los siguien- 
tes reyes pamploneses del propio si- 
glo XI. Para comenzar a entender se- 
mejantes anomalías conviene tener 
en cuenta los cambios acaecidos du- 
rante las tres o cuatro generaciones 
posteriores. Aunque en algún mo- 
mento de su reinado Sancho el Ma- 
yor acariciase en su mente un hori- 
zonte de fusión dinástica de las dos 
monarquías hispano-cristianas, ni si- 
quiera en su lecho de muerte pudo 
llegar a prever que, por ejemplo, su 
segundón Fernando se iba a conver- 
tir en rey de León apenas dos años 
después de su muerte. 


Mucho menos presumibles eran 
entonces los sucesivos y complejos 
reajustes de los espacios políticos 
hispano-cristianos que justamente al 
cabo de un siglo dejarían al reino 
pamplonés geográficamente dismi- 
nuido y, de momento, con una reale- 
za en precario y supeditada hasta 
cierto punto por compromisos de 
índole vasallático-feudal. Al brusco 
cambio político e ideológico marca- 
do exactamente por el regicidio de 
Sancho IV Garcés (4 de junio de 1076) 
se había añadido en la siguiente ge- 
neración el fracaso de la convergen- 
cia dinástica hispano-cristiana augu- 
rada por las infortunadas nupcias 
entre Alfonso I de Pamplona-Aragón 
y Urraca de León-Castilla; y, en defi- 
nitiva, tras la muerte sin descenden- 
cia directa del propio Alfonso (1134), 
quedó el reino pirenaico-occidental 
despojado por añadidura de toda 
posibilidad de expansión territorial a 
costa de los ya muy lejanos dominios 
del Islam peninsular. 


Durante el mismo tracto cronoló- 
gico se había consolidado, en cam- 
bio, Aragón como un reino con 
propia entidad y, además, con una 
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extensión triplicada gracias a las es- 
pectaculares conquistas en la cuenca 
central del Ebro y la gran demarca- 
ción cesaraugustana. De forma para- 
lela y desde la mencionada implan- 
tación dinástica del segundón pam- 
plonés Fernando, la monarquía de 
León-Castilla fue apuntalando su 
estabilidad política interior, antes 
bastante frágil, al tiempo que sus 
“extremaduras” desbordaban am- 
pliamente las aguas del Tajo hasta 
adelantar su centro político hasta la 
simbólica “sede regia” hispano-goda 
de Toledo, con todo lo cual pudo 
pensarse que había culminado la 
pugna secular con el Islam. 


A los acelerados progresos de la 
reconquista se acompasarían dentro 
de ambas monarquías, sobre todo 
desde el último cuarto del siglo XI, el 
pujante desarrollo de la vida urbana, 
la economía mercantil y el nuevo y 
dinámico grupo social “burgués” co- 
mo más arriba se ha insinuado. Si- 
multáneamente, el notable movi- 
miento de reforma en la cobertura 
institucional de la Iglesia y de sus 
anteriores conexiones con los pode- 
res temporales reforzaba los vínculos 
del episcopado hispano con la Sede 
Romana, normalizaba la liturgia 
arrumbando los rituales de tradición 
hispano-goda. No fueron menores 
las novedades en la disciplina y orga- 
nización de los núcleos monásticos, 
las expresiones arquitectónicas de la 
espiritualidad y los afanes de nuevos 
saberes incluso más allá de los claus- 
tros. Aunque en alguno de sus aspec- 
tos quizá la debió de soñar, a Sancho 
el Mayor le hubiese parecido, en su- 
ma, casi irreconocible la España 
cristiana de sus nietos. 


Semejantes mutaciones afectaron 
de un modo u otro a los estableci- 
mientos religiosos más prestigiosos y 
acreditados de la monarquía pam- 
plonesa, especialmente beneficiados 
en su dotación de bienes raíces y en 
cuanto núcleos de reagrupación de 
la polvareda de antiguos cenobios, 
iglesias rurales y “monasteriolos” de 
propiedad particular. Semejantes 
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Monasterio de San Victorián de Sobrarbe, articula- 
dor del espacio monástico del siglo ΧΙ en Sobrarbe y 
Ribagorza. Huesca 


% Parece que hacia 1030 fue obra tardía de su reinado la fundación o refundación de San Juan de 
la Peña mediante una primera reagrupación de pequeños cenobios anteriores de igual advocación. A. 
I. LAPENA PAUL, El monasterio de San Juan de la Peña en la Edad Media (desde sus orígenes hasta 1410), 
Zaragoza, 1989, p. 45-59. Se le puede atribuir además a Sancho el Mayor el proyecto o al menos algún 
primer impulso en el caso de San Victorián como centro aglutinador del monacato en la extremidad 
oriental de su monarquía, favorecido generosamente por Ramiro de Aragón. Á. J. MARTÍN DUQUE, 
“Colección diplomática de San Victorián de Sobrarbe y Santa María de Obarra, 1000-1219”, Argensola, 
11, 1957, p. 93-108; Colección Obarra, p. XXXI-XXXV; Colección diplomática de San Victorián de Sobrarbe 
(1000-1219), Zaragoza, 2004. 


polos de observancia regular, revitali- 
zada conforme al modelo benedicti- 
no, se distribuían estratégicamente 
en cada uno de los componentes 
geohistóricos fundamentales de la 
monarquía, es decir, la “tierra” pro- 
piamente pamplonesa, sus desplie- 
gues altorribereños y najerense y el 
antiguo condado aragonés y, desde 
Sancho el Mayor precisamente, tam- 
bién el condado ribagorzano y su 
hinterland de Sobrarbe. Baste men- 
cionar ahora respectivamente los 
monasterios de San Salvador de Leire 
y Santa María de Irache, San Millán 
de la Cogolla y San Martín de Albel- 
da, San Juan de la Peña y Santa Ma- 
ría de Obarra y San Victorián, más 
los castellanos de San Salvador de 
Oña y San Isidro de Dueñas, poten- 
ciados de diferentes modos por el 
soberano en cuestión”. 


En su momento, prácticamente 
todas estas abadías se verían en la 
necesidad de aportar pruebas escritas 
para defender o recuperar sus hereda- 
des, asoladas antes por las incursio- 
nes de Almanzor y, más adelante, 
usurpadas en distintas circunstancias 
por la aristocracia político-militar, 
aprovechando y en especial las crisis 
dinásticas de 1076 y sobre todo de 
1134. A partir de esta última fecha y 
con la solidificación de las fronteras 
entre los reinos de Pamplona y Ara- 
gón, se sobreañadieron los conflictos 
planteados por la inadecuación entre 
la geografía política y la eclesiástica, 
algo impropio para la mentalidad de 
la época. Paralela- mente, las consi- 
derables ganancias territoriales a cos- 
ta del Islam determinaron la restau- 
ración de las antiguas sedes episcopa- 
les y los correlativos ajustes de límites 
diocesanos tal como habían existido 
efectiva O supuestamente en época 
hispano-visigoda; así ocurrió en los 
casos de Calahorra, Huesca, Zarago- 
za, Tarazona y Lérida sucesivamente. 
De esta forma se irían planteando 
largos y complicados procesos canó- 
nicos entre, por ejemplo, los obispa- 
dos de Pamplona y Jaca-Huesca, Za- 
ragoza y Bayona, o entre Jaca-Huesca 


y Roda-Barbastro-Lérida. Por otro 
lado algunos grandes monasterios, 
como San Salvador de Leire, San 
Juan de la Peña y San Victorián, iban 
a pretender emanciparse de la juris- 
dicción episcopal alegando con ma- 
yor o menor fundamento haber que- 
dado vinculados en tiempos anterio- 
res a la Santa Sede romana conforme 
al modelo de la gran abadía borgoño- 
na de Cluny. 


“Guerras diplomáticas” y “factorías” de 
documentación 


Las reiteradas y, con frecuencia, 
prolongadas y complejas colisiones 
de derechos e intereses causadas por 
los referidos cambios condujeron a 
una especie de “guerras diplomáti- 
cas” cuyas incruentas armas y muni- 
ciones fueron las reiteradas copias, 
recomposiciones y hasta el falsea- 
miento total de los precedentes títu- 
los jurídicos. A falta ya como prueba 
procesal de los testimonios orales, era 
necesario recurrir a instrumentos es- 
critos perdidos e incluso inexistentes 
que se hizo preciso rehacer con inevi- 
tables o intencionados retoques de 
forma y contenido, e incluso inven- 
tar y “fabricar” para acomodarlos 
convenientemente a los notables 
cambios de mentalidad jurídica y las 
sucesivas coyunturas geopolíticas y 
eclesiásticas que se ha intentado co- 
mentar más arriba de la manera más 
sucinta posible. 


Algunos de los mencionados cen- 
tros monacales y en cierta medida 
ciertos cabildos catedralicios se con- 
virtieron en una especie de “factorías” 
de manipulación documental desde 
comienzos del siglo XII hasta muy 
avanzado el siguiente”. Da la impre- 
sión de que en este sentido hubo un 
intercambio de formatos y técnicas, 
especialmente entre abadías solida- 
rias por su misma observancia regu- 
lar y la similitud de los problemas y 
reivindicaciones que se les iban pre- 
sentando. Parece que destacaron a 
este respecto San Salvador de Leire, 
San Juan de la Peña y San Victo- 
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rián““, es decir, el gran eje organiza- 
dor del monacato subpirenaico, ava- 
lado en el primer caso y promovido 
seguramente en los otros dos por el 
poder regio a partir de la época de 
Sancho el Mayor. 


En todo caso, la imagen de este 
monarca resultaría la mayor víctima 
historiográfica de las contiendas do- 
cumentales. Como se ha tratado de 
despejar más arriba, su memoria cro- 
nística fue magnificada en cuanto raíz 
o tronco común de los cinco reinos 
hispano-cristianos del siglo XII, tres de 
los cuales ni por asomo pudo llegar a 
imaginar”. Paralelamente se propen- 
dió también a atribuirle torcida e in- 
fundadamente la concesión de los 
derechos, heredades y privilegios re- 
clamados aún dos centurias después 
por prestigiosos monasterios y cabil- 
dos canonicales. Se ha observado que 
en este empeño se procedió a maqui- 
llar algunos diplomas expedidos quizá 
por sus nietos homónimos, el infausto 
Sancho IV Garcés y el afortunado San- 
cho Ramírez, para atribuirlos y enalte- 
cer al propio Sancho el Mayor y 
adornarlo con los más pomposos títu- 
los de autoridad, como los de Hispa- 
niarum rex e imperator”, lucidos efec- 
tivamente por su nieto Alfonso VI, su 
biznieto Alfonso el Batallador y su 
tataranieto Alfonso VII. 


% Entre los siglos XIII y XV iban a aplicar prácticas parecidas algunos notarios municipales en rela- 
ción con los fueros de Tudela y Pamplona (Vid.. por ejemplo, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Hacia la edición 
crítica del fuero de Tudela”, Revista Jurídica de Navarra, 2, 1987, p. 13-20; y, en col. con J. M. LACARRA, 
Fueros derivados de Jaca. 2. Pamplona, Pamplona, 1975, p. 63-69). Una manipulación tardía y más ru- 
dimentaria debió de servir para la confirmación por Carlos 111 de Navarra (1412) del imaginario privi- 
legio de Sancho el Mayor a favor de los vecinos del valle de Roncal. 

% Baste recordar aquí los sistemáticos y certeros estudios de P. KEHR sobre la documentación papal 
referente a los mencionados establecimientos religiosos: Papsturkunden in Spanien. 1. Navarra und 
Aragon, Berlín, 1928, 2 vol., con minuciosas observaciones críticas del autor sobre las búsquedas previas 
de documentación por varios de sus colaboradores (“Archivberichte über die eigenen und die Ferschun- 
gen von P. Rasow, J. Ríus y P. Galindo”). También el estudio del mismo autor, “El Papado y los reinos 
de Navarra y Aragón hasta mediados del siglo ΧΙ, Estudios de Edad Media de la Corona de Aragón, 2, 
1946, p. 74-186. 

” Aragón, Castilla y mucho menos Portugal, entonces un mero desdoblamiento galaico de frontera. 

% Por ejemplo, rex Sancius imperator in. [...] (An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 
65); Rege Hispaniarum, (J. DEL ÁLAMO, Colección diplomática de San Salvador de Oña, Madrid, 1950, 
núm. 1); ΟΕ Α. J. MARTÍN DUQUE, “Aragón y Navarra. Declive del reino de Pamplona y crecimiento 
aragonés, 1035-1076” y “El despliegue del reino de Aragón y Pamplona, 1076-1134”, Historia de España 
Menéndez Pidal, ΙΧ, Madrid, 1998, p. 283-286, especialmente. Sin embargo, la intitulación Hispaniarum 
rex, sin duda una interpolación posterior, no empaña gravemente la fiabilidad de contenido en otro 
diploma, An. UBIETO ARTETA, Cartulario de San Millán de la Cogolla, Valencia, 1976, núm. 193. 


52 


- fab yn aila fä ματ je 


2 


cu ff termi 


„Ú 


se 


f 
k i f 4 “ 
ST NA V 
R VA: di M 15. 
Diploma de Sancho el Mayor en el Becerro Antiguo 


de leire. AGN 


% En total, una docena de retazos cronísticos, 86 documentos supuestamente expedidos por el rey 
y otros 216 alusivos a él. J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 333-454. 


Por su carácter y las lógicas limita- 
ciones de espacio, no es posible en 
estas páginas rendir cuenta puntual 
de las numerosas y complejas varia- 
bles aplicables y las correlativas argu- 
mentaciones obligadamente farrago- 
sas en un análisis crítico pormenori- 
zado de los textos en cuestión que 
deberían ser objeto inmediato de un 
estudio específico aparte. Procede, 
pues, extractar al menos siquiera al- 
gunos criterios básicos, posibles pis- 
tas y cauces concretos de semejante 
investigación. Si se evitan en este 
sentido ciertas precipitaciones, en 
todo caso legítimas y comprensibles, 
los resultados podrían contribuir no- 
table o acaso decisivamente a despe- 
jar bastante el panorama histórico 
todavía un tanto pobre y confuso 
sobre el reinado de Sancho el Mayor 
y sus circunstancias históricas. 


Para un futuro diplomatario del 
monarca 


Acaso el mayor mérito de la co- 
mentada monografía de J. Pérez de 
Úrbel consistió, según se ha anticipa- 
do, en ofrecer unos generosos apén- 
dices con una copiosa serie casi ex- 
haustiva de textos narrativos y, sobre 
todo, documentales relativos al gran 
monarca pamplonés”: Aunque las 
transcripciones estén presentadas de 
manera primaria y resulten de con- 
sulta poco cómoda, parece justo re- 
conocer su considerable rentabilidad 
erudita durante medio siglo. Por otra 
parte, el propio autor salpicó el cuer- 
po de su obra de manera evidente- 
mente asistemática con juicios suel- 
tos y apostillas en torno a la restitu- 
ción de algunas fechas y el grado de 
credibilidad de los diplomas maneja- 
dos. No se propuso articular crítica- 
mente una verdadera revisión ex- 
haustiva, moderna y profunda de los 
cuantiosos materiales reunidos. 


Avalado por su probada experien- 
cia en este campo, An. Ubieto Arteta 
no tardó en dirigir audazmente su 
penetrante mirada hacia esta docu- 
mentación y, una vez dada a conocer 


una muestra muy apreciable de ob- 
servaciones críticas'%, se propuso la 
elaboración de una moderna edición 
de todos los diplomas de Sancho el 
Mayor para una obra que probable- 
mente hubiese denominado, como 
acostumbraba, “Cartulario”'”. Lamen- 
tablemente no pudo llegar a ver im- 
preso el trabajo acariciado durante 
bastantes años, pues la muerte le 
sorprendió prematuramente cuando, 
según se sabía, estaba el original 
prácticamente listo para la imprenta. 
Confiando en que de todas formas se 
llegase a publicar póstumamente un 
repertorio que sin duda ofrecía abun- 
dantes y provechosas novedades, se 
pospuso sine die por obvias razones 
de respeto y profesionalidad reem- 
prender la misma tarea en los centros 
académicos más directamente intere- 
sados por esa línea de investiga- 
ción”. 

En un recuento estricto de los di- 
plomas emitidos a nombre de San- 
cho el Mayor actualmente conoci- 
dos'”, su número se puede cifrar si- 
quiera provisionalmente en 58, con 


53 


una buena parte de ellos retocados, 
interpolados, rehechos o incluso "in- 
ventados" de la cruz a la fecha en 
tiempos posteriores como más abajo 
se especificará en cuanto permiten 
unas pocas páginas. Precisamente la 
datación al menos aproximada de las 
tales manipulaciones y, en conse- 
cuencia, argumentar con meticulosi- 
dad cuándo, cómo y por qué se veri- 
ficó cada una de ellas, debe ser la ta- 
rea básica y el principal resultado de 
un estudio serio, paciente y sistemá- 
tico de toda la serie. 


A la correcta ordenación numéri- 
co-cronológica del repertorio cabría 
incorporar, más que nada por su in- 
terés histórico y por razones prácticas 
de consulta, a lo sumo otros 10 docu- 
mentos: 19) una simple “noticia” in- 
serta en un instrumento algo poste- 
rior; 2°) dos deficientes extractos 
modernos sin fecha, tomados de 
sendos asientos de un rudimentario 
inventario de archivo, así como una 
escueta y tardía referencia bibliográ- 
fica igualmente desprovista de data- 
ción; 3°) cuatro diplomas en los que 


10 An, UBIETO, Estudios en torno a la división del reino, p. 5-56 y 163-236. 
1! Con el término cartulario se suelen conocer en general los repertorios en forma de códice o libro 


donde, en los siglos medievales y en parte también modernos, copiaban su documentación para con- 
servarla mejor, y a su manera más ordenada, ante todo las comunidades eclesiásticas, monásticas y ca- 
nonicales, pero luego también otras entidades receptoras de diplomas, por ejemplo, la curia de un 
monarca (como Teobaldo I de Navarra, en el llamado “Cartulario 3”, actualmente en el Archivo Gene- 
ral de Navarra) o algunos municipios. Los códices o cartularios así preparados fueron recibiendo, algu- 
nos en siglos posteriores, diversos títulos relativos más o menos al formato, como los de “Becerro” (por 
ejemplo, “Mayor” y “Menor” de Leire, “Galicano” de San Millán), “Libro” (“Gótico” de San Juan de 
la Peña, “Redondo” de la catedral pamplonesa, “de la Cadena” del concejo de Jaca), “Tumbo” (como 
de los de la catedral compostelana) y otros semejantes. Para una publicación completa de los documen- 
tos medievales conocidos sobre un rey, un monasterio o cualquier otra institución o persona, parece 
preferible el título de “Colección diplomática” o bien “Diplomatario”. 

19 La reciente y sorpresiva aparición de la obra de R. JIMENO ARANGUREN y A. PESCADOR MEDRA- 
NO (Colección documental de Sancho 11 el Mayor, rey de Pamplona. 1004-1035, Pamplona, 2003) no 
llega a remediar las deficiencias existentes. Se trata de un trabajo voluntarioso y objetivamente estima- 
ble pero acaso precipitado. Debe, con todo, subrayarse una cierta inflación forzada del contenido 
(hasta 87 elementos numerados, uno más que J. Pérez de Úrbel). Son discutibles asimismo otros aspec- 
tos de fondo y también prácticos, entre los cuales cabe señalar ante todo la ordenación anticuada y 
enrevesada de las piezas transcritas, agrupadas servilmente por su fecha textual y no por la restituida, 
probablemente más cercana al presunto arquetipo y que paradójicamente encabeza junto a aquella 
cada uno de los documentos siguiendo, en suma, modelos formalistas como J. Pérez de Úrbel hace más 
de medio siglo. Una tabla de equivalencias, tal vez improvisada también, no subsana los inconvenientes 
en la consulta, función primordial de este tipo de colecciones. Por lo demás, se enmiendan o suplen 
con acierto bastantes fechas aberrantes, aunque no todas, y en algunos casos se hace además en vano, 
pues la datación de textos evidentemente falsos sólo merecería la pena si se hubiese llegado a identificar 
con seguridad el arquetipo auténtico que pudo servirle de modelo. 

193 La obra citada en la nota anterior ha facilitado hasta cierto punto una última comprobación del 
recuento. 
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1% Cuatro en la obra recién mencionada, porque cuenta por partida doble una de ellas. 

15 Diez en total, pero tres de ellas contadas por duplicado y otra incluso por triplicado en la misma 
obra anterior. 

1% Por ejemplo, el arancel de los peajes de Jaca y Pamplona confirmados en fecha imprecisa por 
Sancho Ramírez, la renovación del fuero de Nájera (1076) por Alfonso VI, mas de ningún modo el 
desarrollo confirmatorio de esta última por Alfonso ΥΠ. En una búsqueda lógicamente ardua en otros 
fondos documentales se hallarían muy probablemente más referencias análogas. 

1 Citado ya en una de las precedentes notas. A. DURÁN GUDIOL, Colección catedral Huesca, 1, 
núm. 15. Sólo hace constar que está escrito en letra visigótica. 

18 Reseñadas en la nota 89. 

1 Como el relativo al monasterio de San Saturnino de Tabernoles, una copia de finales del siglo 
XVII. J. PÉREZ DE ÚRBEL, Sancho el Mayor, p. 358-360. No hay razón suficiente para rectificar la fecha 
textual, 3 de enero de 1022, pues aun atribuyendo al obispo Arnulfo de Ribagorza la dudosa referencia 
final, esta consiste en una confirmación posterior motivada por la solemnidad de la dedicación de la 
iglesia del cenobio a partir de 1027. 

"0 Por ejemplo, dos documentos procedentes del Archivo catedralicio de Pamplona (J. GOÑI 
GAZTAMBIDE, Colección diplomática de la catedral de Pamplona. 829-1243, Pamplona, 1997, núm. 4 y 
11), conocidos sólo a través de copias del siglo XIII, en uno de los cuales se retocó sin duda el nombre 
del escriba y en el otro se actualizó la referencia a los seniores cambiando el gentilicio Pampilonenses por 
el de Navarrenses, retoque frecuente como otros semejantes en bastantes copias del mismo fondo docu- 
mental. 


el rey es su destinatario, o sea, los de 
las donaciones que le dispensaron 
Onneka y Goto, damas de la más 
alta nobleza castellana, más las dos 
epístolas que le remitió el obispo 
Oliba de Vic, abad de Santa María 
de Ripoll, y 49) también cabría añadir 
un documento expedido a nombre 
solamente de la reina Jimena, su ma- 
dre, y por su especial significado 
histórico-político, el acta del tratado 
de límites con Castilla extendido a 
nombre de Fortún Ochoa y Nuño 
Álvarez, delegados respectivamente 
del monarca pamplonés y de su sue- 
gro el conde castellano Sancho Gar- 
cía. La colección agruparía, un nú- 
mero máximo de 68 piezas documen- 
tales. 


Se deben excluir por supuesto de 
la secuencia numérica las copias que 
son meras variantes textuales o bien 
abreviaciones de tres diplomas'*% que 
procede refundir mediante las labo- 
res de cotejo propias de una verdade- 
ra edición crítica. Convendría, por 
otra parte, si se estima realmente útil, 
reservar para una especie de apéndice 
las simples cláusulas confirmatorias'” 
de documentos expedidos por terce- 
ros, algunas reducidas simplemente 
al nombre y signo del monarca, aun- 
que en otras pueden encontrarse al- 
gunas informaciones de cierto prove- 
cho. En otro apartado semejante 
podrían enmarcarse las simples alu- 
siones posteriores a presumibles ac- 
tuaciones del monarca contenidas en 
diplomas expedidos por sus sucesores 


u otros sujetos““, 


Una primera evaluación crítica, 
necesariamente muy somera, de los 
58 diplomas expedidos a nombre de 
Sancho el Mayor conforme se ha in- 
dicado, permite cifrar en 19 (un 
32,8%) el número total de los ejem- 
plares fiables, entre ellos solo uno 
presumiblemente original'”, otro atí- 
pico pero conservado en copia coetá- 
nea del posible original'”* y otro co- 
nocido a través de una versión de 
tradición textual un tanto defectuo- 
sa'”, y con ciertos reparos formales". 
De otro lado, suman 27 (un 46,5%) 


los taxativamente falsos'''; y los 12 
restantes (un 20,7%), aunque interpo- 
lados o rehechos, merecen fiabilidad 
siquiera relativa, la mitad por claros 
reparos de su contenido" y otros tan- 
tos más bien por sus aspectos forma- 
les. En suma, el aprovechamiento de 
algo más de las dos terceras partes de 
los textos obliga a examinarlos uno 
por uno comparativamente y con las 
oportunas cautelas. 


Estas proporciones varían bastan- 
te según la procedencia de dichas es- 
crituras''?: Algo más de la mitad 
provienen de los antiguos archivos de 
San Juan de la Peña, 16, y de San 
Millán de la Cogolla, 14; pero en el 
primer caso las totalmente fiables se 
reducen a 4, mientras que en el se- 
gundo suman 8, las fiables con los 
indicados reparos son 2 y 5 respecti- 
vamente y las totalmente falsas 10 en 
el primer caso y sólo una en el segun- 
do. Salieron de San Salvador de Leire 
10, pero solamente una resulta sufi- 
cientemente fiable, otra con salveda- 
des y las 8 restantes constituyen ro- 
tundas falsificaciones'“. Provienen 
de la catedral de Pamplona un total 
de 5 diplomas, uno fiable y 4 falsos; 
de Santa María de Irache 3, uno de 
ellos completamente falso, en tanto 
gue los de San Martín de Albelda, 
también 3, corresponden a los tres 
grados de fiabilidad apuntados más 
arriba. Los 2 de San Salvador de Oña 
son claras falsificaciones, mientras 
gue de la catedral de Huesca uno es 
auténtico y otro falso. Finalmente, 
de los monasterios de San Saturnino 
de Tabernoles y Santa Fe de Conques 
y la catedral de Palencia proceden 3 
escrituras, una de cada uno de los 
establecimientos, plenamente fiable 
la del primero y con ciertos reparos 
las otras dos. 


Dentro del carácter aproximativo 
de las cifras apuntadas, susceptibles 
de ulteriores revisiones, cabe concluir 
en líneas muy generales que las prin- 
cipales “fábricas” de munición docu- 
mental del Pirineo occidental hispa- 
no se ubicaron en los cenobios de 
San Juan de la Peña y casi simultá- 


neamente San Salvador de Leire, 
probablemente asociados en el inter- 
cambio mutuo de técnicas, modelos 
y demás subsidios escriptorios. A 
ellos siguió, sobre todo desde el se- 
gundo tercio del siglo XII el monaste- 
rio de San Victorián de Sobrarbe, 
donde, sin embargo y por razones 
que no procede explayar, la “víctima 
diplomática” ya no fue Sancho el 
Mayor, sino su hijo Ramiro de Ara- 
gón. Por otro lado se sabe que en 
Leire se falsearon con singular pericia 
bulas pontificias, tenidas como autén- 
ticas durante bastante tiempo incluso 
por la exigente Curia Romana”. 


Las contaminaciones de la escasa 
documentación conocida se detectan 
en buena medida en textos fechables 
hacia los seis o siete últimos años de 
reinado de Sancho el Mayor, es decir, 
en la coyuntura de mayor actividad 
política fuera de sus dominios patri- 
moniales. Por azares de la existencia 
humana el monarca se vería entonces 
moralmente obligado por tradición 
familiar a gestionar el legado condal 
castellano de su esposa Munia. Por 
añadidura y análoga motivación de- 
cidió contribuir directamente a re- 
mediar la renovada inestabilidad in- 
terna de la gran monarquía leonesa, 
regida imprevistamente por un rey 
de poca edad e inexperto y dentro de 
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cuyo ámbito de soberanía estaba 
inscrito precisamente el propio con- 
dado de Castilla, una intervención 
que todavía algunos historiadores, 
según se ha advertido, interpretan 
como una injerencia egoísta y arbi- 
traria para explotar en beneficio 
propio la fragilidad del vecino reino 
hispano-cristiano. 

Conviene, por lo demás, no per- 
der de vista que, como se tratará con 
mayor atención en otros capítulos, 
estaba totalmente viva y en juego la 
trama de relaciones político-dinásti- 
cas entre las dos monarquías conso- 
lidada desde un siglo atrás y que, de 
otra parte, iba a ser muy difícil de 
comprender para la mentalidad polí- 
tica de las minorías dirigentes hispa- 
no-cristianas de posteriores genera- 
ciones, formadas durante la fase de 
cambios socio-políticos y culturales, 
concretamente a partir de las dos o 
tres últimas décadas del propio siglo 
XI. Por esto, para tratar de interpre- 
tar las precarias y dudosas informa- 
ciones sobre el reinado de Sancho el 
Mayor, además de los escasos datos 
puntuales, parece preciso indagar en 
los fundamentos y líneas maestras de 
su pensamiento y proyecto político, 
como se intentará verificar en los 
sucesivos capítulos de la presente 
obra. 


1 Sin contar la imaginaria confirmación de los fueros de Roncal por Carlos m, un engendro do- 
cumental muy burdo y tardío (de 1412). J. PÉREZ DE ÚRBEL, Sancho el Mayor, p. 355. 

12 Por ejemplo, uno de los documentos en que se toma la intitulación de Sancho Ramírez o Pedro 
L Aragonensium et Pampilonensium rex, una simple interpolación en este caso. An. UBIETO ARTETA, 
Cartulario San Juan de la Peña, núm. 48. Son, en cambio, falsos los demás (ibíd., núm. 56 y 36, éste 
con la variante Aragonensis et Pampilonensis rex; A. DURÁN GUDIOL, Colección catedral Huesca, núm. 14; 
y J. GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm. 6. Por otra parte, son también falsos, por 
otras razones, los documentos con el título episcopal Iruniensis en lugar de Pampilonensis, introducida 
al menos un siglo después (ibíd., nám. 5, y Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación medieval de Leire 
(siglos ΙΧ-ΧΗ), Pamplona, 1983, núm. 17, 20 y 21. La sustitución en el siglo ΧΙΙ de [seniores] Pampilonen- 
ses por Navarrenses confirma junto con otras anomalías la falsedad de otro diploma, J. GOÑI GAZTAMBI- 
DE, Colección catedral Pamplona, núm. 9. 

13 El carácter de la presente obra no permite lógicamente especificaciones documento por docu- 
mento. 

114 CE el balance crítico general de los 79 documentos anteriores al año 1083 procedentes de Leire, 
respaldado por un minucioso análisis de contenidos distribuido generosamente en el cuerpo de la obra 
de L. J. FORTÚN PÉREZ DE CIRIZA, Leire, un señorío monástico en Navarra (siglos ΙΧ-ΧΙΧ), Pamplona, 
1993, p. 43-49, donde a manera de criba rigurosa se anticipa un amplio balance general. 

15 Ibíd., p. 126-145, estudio certero de las reiteradas “batallas” sostenidas por los abades con el 
obispo y el cabildo pamploneses. 
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16 Qui est imago Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturae... Et ipse est caput Ecclesiae... ut sit in 
omnibus ipse primatum tenes, Col. 1.15-15 y 18. Podrían aducirse otros pasajes neo y viejotestamentarios 
referentes a Cristo y, como prefiguraciones suyas, David y Salomón. 

17 Por la reiterada conducta injusta del rey, Sancho IV Garcés, nieto de Sancho el Mayor, de acuer- 
do también con las ideas vigentes a este respecto (Iniqua numquam regna perpetuo manení), como el 
principio enunciado por san Isidoro de Sevilla (rex eris si recte facies, si non facias non eris) principal 
exponente de la cultura hispano-goda y referencia señera del pensamiento vigente en los siglos altome- 
dievales. 

15 A manera de los “dos cuerpos del rey”, en expresión de un insigne tratadista especializado en 
teoría de las realezas del Occidente europeo desde sus lejanos pálpitos antiguos. E. KANTOROWICZ, Los 
dos cuerpos del rey. Un estudio de teología política medieval, Madrid, 1985 (trad. de la ed. original, The 
Kings Two Bodies: A study in Medieval Political theology, Princeton, 1957). 


Cláusulas engañosas, una propuesta 
de interpretación 


De momento, baste señalar que 
las anomalías que viciaron tiempo 
después con especial ensañamiento la 
documentación expedida por San- 
cho el Mayor, afectan en parte im- 
portante a cláusulas relativas al carác- 
ter y alcance de sus prerrogativas re- 
gias. Más aún que a la fórmula 
siempre presente en el protocolo ini- 
cial relativa al título genuino de au- 
toridad, interesó un siglo después e 
incluso algo antes, como por cierto a 
tantos historiadores hasta la actuali- 
dad, una cláusula cambiante del es- 
catocolo y complementaria de la fe- 
cha y que, determinada por la expre- 
sión Regnante trata de enunciar los 
espacios de ejercicio de la “potestad” o 
funciones dimanantes de la majestad 
regia. El tratamiento conjunto, indis- 
tinto y literal de ambas referencias al 
monarca continúa provocando sobre 
todo graves errores y anacronismos en 
la interpretación de todo el reinado. 
Baste aquí anticipar alguna pista para 
intentar aclarar la cuestión. 


Para llegar a comprender algo los 
contados datos y hechos que en el 
presente caso brindan los testimo- 
nios disponibles, parece preciso un 
esfuerzo especial de reflexión. Con- 
viene ante todo tener muy a la vista 
comparativamente el carácter de 
unas formaciones políticas y, en con- 
creto, unas monarquías o reinos vin- 
culados genéticamente por un ori- 
gen, una razón de ser, unas formas de 
pensamiento y una maquinaria ope- 
rativa comunes en líneas generales. 
En ellos aparece la figura del rey (rex) 
como cúspide del poder público su- 
premo, necesaria en unas sociedades 
articuladas conforme a un orden re- 
ciamente jerarquizado que derivan 
de una simbiosis evolucionada de 
modelos tardorromanos y bíblicos y 
ciertas adherencias germanas. El 
príncipe único y excepcional vendría 
a ser en ellas un trasunto de Cristo y 
sus dos naturalezas divina y humana 
en una sola persona y, como traslu- 
cen las Sagradas Escrituras, “imagen 


invisible de Dios”, “primogénito de 
todo lo creado” y, al mismo tiempo, 
“cabeza” del cuerpo social y sujeto de 
la suma primacía sobre los hom- 
bres''“. 


Desde este plano de las ideas y sus 
proyecciones prácticas en actos tan- 
gibles, en la teoría más bien soterrada 
de la primera realeza pamplonesa, la 
que se esfumó súbitamente un 4 de 
junio entre los riscos y barrancos de 
Peñalén (1076)'”, cabe atisbar a través 
de diferentes testimonios la doble 
imagen operativa del monarca bien 
alojada en la mente de las minorías 
rectoras en aquel tejido social. Como 
se verá en otros capítulos de la pre- 
sente obra, el rey pamplonés era 
percibido entonces desde dos “cuer- 
pos”, ángulos y representaciones"; 
por un lado, en su imagen sagrada, 
permanente, mística y en cierto mo- 
do celestial, investida con el carisma 
de autoridad (auctoritas regia) ema- 
nada directamente del Altísimo. Esta 
constituía a su vez la fuente de todos 
los poderes y prerrogativas tempora- 
les traducidos por la otra imagen, 
patente, terrenal, cambiante y caduca 
del propio rey como “príncipe”o su- 
jeto de una “potestad” suprema (po- 
testas regia) que se ponía de manifies- 
to día a día en el ejercicio personal o 
vicarialmente de sus funciones (ho- 
nores)” políticas, militares, judiciales 
y, en cierto modo, también religiosas 
sin que, por esto, deba calificarse 
aquel régimen como teocrático, sino 
a lo sumo tutelar y subsidiario de las 
instancias eclesiásticas y sus ministe- 
rios. 

Este núcleo condensado de ideas 
difundido mediante el lenguaje sim- 
bólico de los ritos, gestos, invocacio- 
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nes y ornatos propios de una liturgia 
específica, hallaba sin duda condig- 
no reflejo en las disposiciones escri- 
tas a nombre del rey. El tenor cir- 
cunstancial de estas actas se encajaba 
lógicamente en un marco protocola- 
rio predeterminado por la tradición 
y en el que bajo fórmulas aparente- 
mente rutinarias y mudas cabe y se 
debe detectar el mensaje sonoro de 
las ideas. Y ya en el plano concreto 
de los textos que aquí interesan, los 
diplomas extendidos a nombre de 
Sancho el Mayor a la preceptiva in- 
vocación al nombre del Señor que 
debe orientar todos los actos del 
cristiano, sigue la intitulación “ofi- 
cial” del monarca, concisa y rotunda 
en cuanto destello del concepto de 
su realeza, en suma la primera de las 
dos citadas imágenes, la referente a 
la dignidad regia, exclusiva e indele- 
gable (auctoritas)”. 


Por otro lado, en el escatocolo o 
segmento protocolario que cierra los 
diplomas, la datación o representa- 
ción espacio-temporal de las accio- 
nes del rey como de cualquier hom- 
bre, se complementa en algunos de 
los mismos diplomas mediante una 
enumeración de los lugares, regiones 
y hasta poblaciones introducida por 
el ablativo absoluto Regnante “rei- 
nando”. Se trata de una descripción 
sumaria del marco geográfico donde 
en aquel momento desempeña el 
monarca sus funciones imperativas 
de mando supremo (potestas regia). 
Viene a ser una de las manifestacio- 
nes precisamente de la segunda de 
las imágenes mentales que se ha in- 
tentado definir más arriba. Se debe 
advertir que se trata de una descrip- 
ción en la que, salvo Pamplona, 


1 En el lenguaje institucional de la época el término honor significaba, siempre según el contexto, 
la función de rey o de cualquier mandatario suyo. Por extensión se refiere en otros casos al territorio 
(reino o distrito) correspondiente a tal función. Eran, pues, dos acepciones bastante diferentes de las 


acostumbradas en la actualidad. 


29 En el capítulo cuarto se analizarán concretamente las intitulaciones atribuidas en la documenta- 


ción a Sancho el Mayor. 


58 


nombre del reino por excelencia, 
pueden cambiar las demás referen- 
cias topográficas. Acompafian a veces 
las menciones de reyes coetáneos, el 
de León sobre todo, y de condes forá- 
neos y sus correlativos ámbitos de 
poder, Castilla, Barcelona, Gascufia. 
Y suelen seguir, en todo caso, alusio- 
nes a los personajes presentes o no en 
la curia regia, los familiares más cerca- 
nos del monarca, los obispos del reino 
y los “señores” o mandatarios de dis- 
trito. Se trata, pues, de una cláusula 
ocasional todavía en tiempos de San- 
cho el Mayor'”, cambiante de un do- 
cumento a otro, presumiblemente a 
discreción del escriba o notario de 
turno y que, por lo demás, se utiliza- 
ba también en documentos particu- 
lares. Fue por ello víctima predilecta 
de las manipulaciones y falacias do- 
cumentales posteriores y, en todo 
caso, el aprovechamiento adecuado 
de los datos que puede aportar, re- 
quiere una serie muy escrupulosa de 
cautelas. 


Mas interesa sobre todo subrayar 
aquí que la combinación indiferen- 
ciada de las informaciones de una y 
otra de las repetidas cláusulas supone 
la confusión entre el plano de las 
ideas y convicciones (auctoritas) y el 
plano de las actuaciones imperativas 
(potestas) que aquellas proyectan res- 
pectivamente por escrito, es decir, las 
dos caras o imágenes mentales del rey 
que se ha intentado delinear. Junto 
con las adherencias de documenta- 
ción falseada, este batiburrillo con- 
ceptual ha conducido a muy diversas 


interpretaciones más o menos abusi- 
vas y anacrónicas sobre todo de la 
etapa final y al parecer más activa del 
reinado de Sancho el Mayor. Entre 
otros muchos ejemplos, baste recor- 
dar los de trabajos impresos donde se 
convierte este monarca en devorador 
de reinos y títulos, el de León y, poco 
antes, el inexistente todavía de Casti- 
lla y en estos u otros casos mediante 
procedimientos expeditivos de mera 
“anexión”, un concepto incompati- 
ble con el pensamiento político pro- 
pio de aquella época. Y en este mis- 
mo juego de malabarismos, entre 
otras conjeturas sin suficiente funda- 
mento, ha habido la que ha llegado a 
convertir al monarca leonés Vermu- 
do II en “vasallo” ocasional de San- 
cho el Mayor o, bien a éste mismo en 
“vasallo” de aquél, como ciertamente 
lo era de algún modo pero única- 
mente en cuanto mandatario legal 
del condado de su mujer. Pero estas y 
otras cuestiones análogas se irán 
abordando hasta donde sea posible 
en los oportunos pasajes de la pre- 
sente obra. 


No huelga acaso insistir finalmen- 
te en que una visión más precisa so- 
bre la figura de Sancho el Mayor y su 
trayectoria política exige verificar, en 
suma, un análisis crítico pormenori- 
zado documento por documento, fi- 
jar el curso a veces tortuoso de su 
tradición manuscrita, interrogarlo 
desde el elenco oportuno de variables 
para a continuación entrecruzarlas 
sistemática y minuciosamente y, por 
supuesto, dentro del contexto mental 


21 No es posible reseñar aquí la génesis y las vicisitudes pamplonesas de la cláusula Regnante. Baste 


anotar que debió de tomarse de usos diplomáticos leoneses y que su empleo no había llegado a conso- 


lidare o fue solamente esporádico hasta los últimos años de Sancho el Mayor. 


y socio-político propio de la época: A 
todos los elementos así puestos a 
prueba como puntales de la investi- 
gación, debe añadirse la articulación 
intelectual, ponderada y coherente 
de los resultados obtenidos de un 
estudio comparativo de las formali- 
dades y contenidos del diplomatario 
en cuestión. De esta forma puede 
obtenerse quizás en cada caso un 
dictamen final sobre los diferentes 
grados de autenticidad o bien de si- 
mulación intencionada. No es preci- 
so recordar la necesidad de una mi- 
nuciosa clarificación permanente de 
conceptos y el análisis polisémico del 
léxico institucional coetáneo. Se tra- 
ta, en suma, de tareas desde luego 
complejas, penosas y con frecuencia 
poco lucidas, pero absolutamente 
imprescindibles. 


Y para cerrar el capítulo, necesaria- 
mente árido por su inevitable carga 
erudita, se considera oportuno añadir 
una apostilla general. Aunque en al- 
gunos pasajes pueda parecer que en 
las anteriores páginas han campeado 
ciertos rigores hipercríticos y acaso 
negativos, debe anotarse que en la 
selección de criterios aplicables al 
intento de calificación global de los 
documentos y sus grados provisiona- 
les de fiabilidad o falseamiento, se ha 
procurado esquivar las rigideces no- 
minalistas propias de ciertos “diplo- 
matismos” romos y ajenos al dina- 
mismo, viveza e inmensos ventanales 
propios de toda aproximación fun- 
damentada a unas realidades históri- 
cas siempre distantes y huidizas. Pro- 
cede, en definitiva, dejar constancia 
de que, lejos de dogmatismos antro- 
pológicamente extemporáneos, se ha 
pretendido simplemente desgranar 
unas modestas propuestas de trabajo 
con ánimo abierto en todo caso a las 
rectificaciones que, en cualquier em- 
presa intelectual como en todas las 
actividades humanas, aconsejen los 
progresivos e indefectibles avances 
del pensamiento y, por ende, los mé- 
todos y destrezas de análisis históri- 
co. 


CAPÍTULO II 


INFANCIA AZAROSA Y ORFANDAD. 
TUTELA Y MEMORIA FAMILIAR 


κο. ------- 
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El futuro rey Sancho el Mayor 
debió de exhalar sus primeros vagi- 
dos y abrir sus ojos de recién nacido 
entrado ya el año 990 o, tal vez, pocos 
meses antes y en vida todavía de su 
abuelo Sancho 11 Garcés. Como se 
especificará más abajo, desde su naci- 
miento hasta la plena mayoría de su 
“edad política” —los catorce años— la 
vida de Sancho discurrió durante la 
fase final y más aciaga de un período 
singularmente crítico para la propia 
existencia tanto de la monarquía 
pamplonesa como de los demás espa- 
cios políticos hispano-cristianos, es 
decir, el reino de León con su exten- 
so y pujante condado de Castilla, así 
como Barcelona y los demás condados 
franco-carolingios “precatalanes”'. Esta 
última extremidad nororiental del 
territorio peninsular, liberada del Is- 
lam dos siglos atrás, formaba todavía 
un singular apéndice de la monar- 
quía de “Francia occidental” o Fran- 
cia sin más, en la que se acababa de 
solventar sin mayores problemas una 
delicada transición dinástica. La épi- 
ca pero alicaída descendencia de Car- 
lomagno había sido sustituida muy 
poco antes y de manera definitiva al 
frente de ese reino por la advenediza 
estirpe de los “Capetos” (987) con la 
que fue ya prácticamente absoluta la 
incomunicación política de aquel 
modesto apéndice de su espacio mo- 
nárquico”. 


La nueva estirpe de soberanos 
franceses constituye un exponente 
paradigmático del ascenso y reafir- 
mación de los “principados” o pode- 
res regionales hereditarios instituidos 
por linajes “feudales” largamente 
acreditados por su eficacia en la auto- 
defensa capilar de los distritos del 
reino cuyo gobierno se les había en- 
comendado tiempo atrás como sim- 
ples mandatarios. Más allá del maci- 
zO pirenaico, en efecto, y tras más de 
un siglo de angustiosos y desoladores 
asaltos exteriores empezaban a mani- 
festarse en las últimas décadas del si- 
glo X los primeros síntomas claros de 
recuperación interna en todos los 
órdenes de la vida e, incluso, se esta- 
ba produciendo un considerable en- 
sanchamiento y captación cristiana 
de la dilatada periferia nórdica y 
oriental europea de pueblos antes 
“bárbaros” y paganos, escandinavos, 
eslavos y magiares, en vías ahora de 
acelerada acomodación a los mode- 
los de organización socio-política y 
eclesiástica de Occidente. 


Por otra parte, y como había ocu- 
rrido un par de siglos antes bajo 
Carlomagno y sus inmediatos suce- 
sores, iba a frustrarse el intento de 
“renovación del Imperio” entendido 
como un sistema de articulación po- 
lítica de todo el espacio europeo-oc- 
cidental cristiano. Así lo imaginaron 
también los Otones, monarcas de 


' Ubicados en la “Cataluña Vieja”, o sea, el sector septentrional de la actual Cataluña, corónimo 
que aún tardaría un siglo más o menos en asomar en los textos escritos. 


2 En el capítulo sexto se tratará sobre la entrada de Sancho el Mayor en Ribagorza, la extremidad 
occidental de aquel enclave franco en tierras hispanas. 


San Esteban de Deyo, panteón de los primeros reyes 
pamploneses. L/P 
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“Francia oriental” o Germania y, en 
particular, el joven Otón ΠΙ (996- 
1003). Coronado “augusto empera- 
dor del orbe romano” (Romani orbis 
imperator augustus), se instaló signifi- 
cativamente en Roma, junto a la sede 


GARCÍA II SÁNCHEZ, 
— rey de Pamplona, — 
994-999 


SANCHO III GARCÉS 
C rey de Pamplona, 
999-1035 n.c. 990 


-Jimena Fernández — 


del sumo pontífice de la Iglesia, en- 
tonces el papa Silvestre 11 (999-1003), 
Gerberto de Aurillac, figura estelar 
de los saberes y el pensamiento euro- 
peo de aquel tiempo. Pero tras ellos y 
sus ilusorias esperanzas, la “idea im- 


perial” sólo iba a subsistir como sig- 
no indicativo de un proyecto políti- 
camente utópico pero efectivo, en 
cierto modo indeleble en el ámbito 
de ideas, valores y virtualidades de 
una auténtica y sólida comunidad de 
civilización, como todas, radical- 
mente religiosa. 


Paralelamente en tierras hispano- 
cristianas y después de más de tres 
décadas de pugnas fratricidas y cruen- 
tas por la realeza incluso con injeren- 
cias musulmanas en ellas, se había 
reafirmado sobre el trono (985) Ver- 
mudo II, vástago del primer matrimo- 
nio de la castellana Urraca Fernández, 
esposa en sus terceras nupcias del mo- 
narca pamplonés Sancho II Garcés. El 
nuevo rey de León iba a soportar las 
más profundas y asoladoras embesti- 
das de las huestes del “mayordomo de 
palacio” o hayib cordobés Almanzor 
que desfilaron victoriosas por los nú- 
cleos de población más representativos 
del reino, como León, Astorga e inclu- 
so Compostela y su santuario del 
apóstol Santiago. De poco sirvió entre 
tanto la gallarda defensa de la frontera 
leonesa del curso superior del Duero 
por el conde castellano García Fernán- 
dez, hermano de la citada Urraca, 
vencido y muerto finalmente a manos 
de los sarracenos (995). Y todavía en 
semejante torbellino de calamidades 
falleció el citado Vermudo II (999) con 
un heredero menor de edad, y en el 
mismo año en que desaparecía sin de- 
jar rastro su primo materno el monar- 
ca pamplonés García Π Sánchez. 


A la medida del tiempo de aquella 
época y de la duración en general 
muy dilatada de los símbolos e imá- 
genes instalados por su naturaleza en 
los arcanos mentales del cuerpo so- 
cial, la dinastía regia de Pamplona era 
todavía joven. Aunque a través de las 
dos anteriores generaciones e incluso 
la niñez del futuro rey se venía pade- 
ciendo un cúmulo de guerras y desdi- 
chas recurrentes que diezmó y redujo 
la prole directa de la familia regia a 
un solo heredero varón, menor de 
edad todavía, en un admirable esfuer- 
zo intelectual se había logrado reunir 


y proclamar rotundamente por escri- 
to el proyecto de convivencia en co- 
mún que alentaba en aquella socie- 
dad pirenaico-occidental desde sus 
hondas raíces romano-cristianas e 
hispano-godas. En tan inciertas y 
tensas circunstancias vino al mundo, 
se desarrolló, jugó, sufrió y, en suma, 
fue nutriendo su mente y forjando su 
personalidad política Sancho el Ma- 
yor durante un duro y azaroso apren- 
dizaje del oficio de rey. 


Nunca se conocerán por supuesto 
sus primeras impresiones conscientes 
ante los infortunados sucesos de su 
entorno pamplonés e hispano pero, a 
pesar del prolongado yermo cronísti- 
co abierto a partir precisamente de 
aquella generación?, cabe siquiera 
otear mínima e indirectamente algu- 
nas de sus probables vivencias duran- 
te la primera etapa de crecimiento 
físico e intelectual, hasta su toma de 
posesión ritual y efectiva del reino 
patrimonial (1004), precedida por un 
régimen peculiar de tutela que ape- 
nas se conoce, según se verá. Herede- 
ro de la corona desde sus cuatro años 
de vida, a los ocho quedó huérfano 
de padre y se convirtió por derecho 
de sangre en el nuevo rey, aunque 
sólo al término de su minoridad en- 
traría legalmente en el ejercicio pleno 
de las prerrogativas propias de la po- 
testad temporal (potestas regia) sobre 
los hombres de su tierra o “patria”, 
una vez “ordenado” e investido so- 
lemnemente como sagrado interme- 
diario terrenal entre Dios y su pueblo 
y encarnación carismática de la su- 
prema autoridad (auctoritas) y pleni- 


tud del poder público. 
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Habría comenzado a sistematizar 
ya en su mente el progresivo caudal de 
reflexiones personales, aspiraciones y 
proyectos que le suscitaban sin duda 
sus tiernas experiencias personales, sus 
selectos educadores y asimismo la in- 
teriorización de los recuerdos familia- 
res y políticos, tal como se los iría 
desgranando sobre todo su abuela, la 
longeva Urraca, cuyas entrañables ex- 
periencias personales representaban 
sin duda como una síntesis de las an- 
gustias, penas y también esperanzas 
de las dos monarquías hispano-cristia- 
nas de su tiempo. Esta venerable viu- 
da de dos reyes leoneses y finalmente 
del pamplonés Sancho I Garcés, era 
hija además del conde castellano Fer- 
nán González y nieta por vía materna 
de Sancho I Garcés, héroe epónimo y 
raíz de la estirpe (Geschlechi)“ de los 
monarcas pamploneses hasta el que 
iba ser el quinto y, por otra parte, el 
más egregio de ellos como referencia 
dinástica troncal para la conciencia 
histórica de la ulterior y más compleja 
trama política hispano-cristiana?. Se- 
guramente para despertar en el futuro 
Sancho el Mayor esta imagen mental 
operativa de solidaridad familiar fue 
redactado el texto de las “Genealogías 
de Roda”, con las asombrosas reminis- 
cencias de la memoria oral recogidas 
por la citada abuela Urraca Fernández 
de labios tanto de su suegra Andrego- 
to, como de su abuela Toda, arquetipo 
ambas de la formación intelectual 
que, como ya se ha apuntado, reci- 
bían las mujeres de noble cuna duran- 
te la segunda niñez o “puericia” que a 
los varones coetáneos se solía reservar 
para su entrenamiento en el oficio de 
las armas. 


* Un paréntesis de informaciones cronísticas que, como se ha resaltado en el capítulo anterior, se 
prolongaría durante más de un siglo hasta la “Historia Silense”. 


4 Cf. por ejemplo, entre otros numerosos estudios, A. W. LEWIS, Le sang royal. La famille Capétien- 


ne et VÉtat. France, X-XIV siècles, París, 1981. 


5 Como también se ha especificado en el capítulo anterior. 
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Ujué, vanguardia fronteriza del reino de Pamplona 
frente al Islam 


EN LOS UMBRALES DEL AÑO 
MIL. FRAGORES BÉLICOS, 
CLAUDICACIONES Y RUINAS 


Fueran o no una realidad en el 
Occidente cristiano los lúgubres y 
terroríficos augurios y temores des- 
atados ante el inminente cambio de 
la intrigante cifra del milenio -como 
hace pocos años han debatido los 
actuales historiadores, la monar- 
quía pamplonesa y sus gentes, como 
el resto de la España cristiana, pade- 
cieron en aquella coyuntura un cú- 
mulo particularmente intenso de in- 
quietudes, sobresaltos y auténticos 
desastres. Sin embargo, y como no 
hay testimonios expresos en contra, 
parece que en las altas esferas políti- 


S CE por ejemplo, G. Duby, L'An Mil, París, 1967; E. Benito RUANO, El mito histórico del Año Mil, 
[León], 1979; A. RUCQUOY, “Mesianismo y milenarismo en la España medieval”, Medievalismo, 6, 
1996, p. 9-31; D. BARTHÉLEMY, Lan mil et la paix de Dieu. La France chrétienne et féodale, París, 1999. 

7 M. Díaz Y Díaz, Libros y librerías en La Rioja altomedieval, Logroño, 1979, p. 33-42. 

* Hay suficientes muestras sobre el conocimiento y difusión en tierras pamplonesas de aquella obra 
tan famosa por sus ilustraciones miniadas; por ejemplo, un códice datable hacia el año 1000 (Bibliote- 
ca de la Real Academia de la Historia, cód. 33. Ibíd., p. 209; S. de SILVA Y VERÁSTEGUI, Iconografia el 
siglo X en el reino de Pamplona-Nájera, Pamplona, 1984, p. 108-116) y otro de mediados del siglo X 
llegado al reino pamplonés probablemente desde la región leonesa (Biblioteca Nacional de Madrid, 
Vitr. 14-1, antes Hh.58; Ibíd., p. 227-228). La primera parte de otro códice, de comienzos del siglo XI, 
contiene la obra de San Julián de Toledo Prognosticon sobre cuestiones escatológicas (Biblioteca de la 
Real Academia de la Historia, cód. 53, Ibíd., p. 173-176). 


cas y eclesiásticas no se percibió en 
clave escatológica el síndrome místi- 
co de tan negros presentimientos, 
pues les bastaban sin duda las angus- 
tias y calamidades objetivas vividas 
día a día con toda crudeza. A pesar 
de la “obsesión por el fin del mundo” 
que se ha creído detectar en el am- 
biente librario de San Millán”, las 
minorías cultas del reino debían de 
estar un tanto curadas de profecías y 
espantos apocalípticos por su fami- 
liaridad con los “Comentarios” y 
tronantes imágenes de la obra del 
monje montañés de finales del siglo 
ΥΠΙ Beato de Liébana (Commentaria 
in Apocalipsym), objeto ya entonces 
en tierras pamplonesas de sucesivas 
versiones”. 


Sombras y desdichas en la última 
década del milenio 


Para los dominios del reino de 
Pamplona el período que tuvo como 
bisagra el cambio de milenio consti- 
tuye asimismo un paréntesis de oscu- 
ridad y silencio cronístico y docu- 
mental, como si sus gentes estuviesen 
atravesando en aquellos años de pe- 
sadilla una especie de “túnel del 
tiempo” histórico según se ha especi- 
ficado en el capítulo anterior. Ni si- 
quiera se conocen, por ejemplo, las 
circunstancias ni el momento preciso 
del fallecimiento de Sancho I Gar- 
cés, acaso a comienzos del año 994, y 
mucho menos el de su hijo y sucesor, 
García II Sánchez, cuya figura se des- 
vanece de la memoria histórica a 
partir del 999, como también, por 
ejemplo, las de su hermano Gonzalo 
y el obispo pamplonés Sisebuto, tan 
distinguido en la actualización escri- 
ta del acervo historiográfico y cultu- 
ral pamplonés. 


A las desgracias sufridas entonces 
podrían referirse los plañidos pream- 
bulares consignados en tres redaccio- 
nes de una discutida acta de restaura- 
ción de la sede episcopal de Santa 
María de Pamplona, diploma facticio 
o, en todo caso, manipulado a fondo a 
partir de finales del mismo siglo XI. 
Evoca todavía conmovedoramente 
aquellos tiempos en que “nuestra pa- 
tria (regionis nostre, patrie nostre) se 
quedó casi sin iglesias”. Si no a la letra, 
sus expresiones deben de reflejar con 
cierto realismo el pálpito de inquietu- 
des y contrariedades soportadas por 
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Sancho hasta su pubertad y cuyos ecos 
no habían enmudecido sin duda tres o 
cuatro generaciones después. Presen- 
tan al monarca fuertemente condolido 
todavía cuando habían pasado unos 
treinta años de aquella “desolación y 
destrucción de la iglesia” y sede episco- 
pal pamplonesa, reducida a las mise- 
rias de la orfandad o viudedad. Leja- 
nos ya los febriles riesgos y la primera 
convalecencia del reino, se muestra 
dispuesto a restituir el culto divino 
con todo su esplendor, casi desapareci- 
do en tantos venerandos lugares por 
causa de la perversidad y cruel perfidia 
de aquellas gentes “bárbaras”, la “exe- 
crable turba de los ismaelitas” enemi- 
gos del nombre de Cristo”. 


Las ruinas habían culminado, co- 
mo se verá enseguida, con algunas de 
las últimas arremetidas de Almanzor 
quien, por ejemplo, hacia el año 992 
había llegado a atravesar a sangre y 
fuego los dominios pamploneses de 
un extremo a otro hasta los confines 
de Gascuña, el rincón suroccidental 
de las Galias. La escueta narración de 
este suceso figura significativamente 
en el capítulo de una obra histórica 
que su autor, el cronista coetáneo 
Raúl Glaber, quiso encabezar con un 
epígrafe que asocia los estragos cau- 
sados por esa irrupción sarracena con 
la sobrecarga igualmente dramática 
de una situación de hambrunas ge- 
neralizadas entonces “en todo el 
mundo romano” (in universo romano 
orbe) o al menos por las tierras euro- 
peo-occidentales que tenía en su 
punto de mira borgoñón. 


> Desolationem atque destructionem Pampilonensis ecclesie, ...α barbaris nationibus pene destructa 
.. Postquam execrabilis Ismahelitarum gens regnum Ispanie invasit, fere nullus divine religionis cultus vene- 
randa loca ecclesiarum patrie nostre habuit. Pro dolor!... crassante... barbarorum nequitia, pessime quoque 
istius gentis seviente perfidia. ]. GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm. 6,7 y 8, los dos 
últimos provenientes de los fondos del monasterio de Leire. Cf. también los comentarios del mismo 
autor, Historia de los obispos de Pamplona, 1, Pamplona, 1979, p. 170-177. 
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Sancho Abarca, el rey abuelo, en el Códice 
Emilianense. Biblioteca de El Escorial 


ΕΙ rey abuelo, curtido en los reveses, 
sabio y prudente 


Después de las conguistas de San- 
cho I Garcés a finales del primer 
cuarto del siglo X, el poderío militar 
del califato instaurado en Al-Andalus 
por Abderramán ΠΙ había obligado a 
los reyes de Pamplona a frenar pro- 
gresivamente sus impulsos fundacio- 
nales frente al Islam para limitarse a 
mantener a salvo la joven monarquía 
y sus fronteras, bien con las armas o 
bien mediante oportunas maniobras 
diplomáticas. En esta tónica general 
de mera defensa y no sin algún retro- 
ceso, a una primera etapa de frecuen- 
tes ataques y contraataques mutuos 
había sucedido otra de agobiante 
acoso enemigo donde el doble tor- 
mento de las derrotas y claudicacio- 
nes iba a alcanzar su máxima expre- 
sión a finales del primer milenio”. 


La pérdida de la antigua ciudad 
episcopal de Calahorra y con ella el 
valle del Cidacos riojano (963/968), 
lamentable contracción de los domi- 
nios riojanos ganados por Sancho 1 
Garcés que la tradición cronística 
pamplonesa procuró silenciar de ma- 
nera sutil y significativa'', había in- 
augurado una larga generación de 
abrumadora supremacía musulmana 
a partir sobre todo del ascenso de 


Abu Amir “Almanzor” a las funcio- 


nes de hayib y mandatario todopode- 
roso del califa cordobés (978). La 
monarquía leonesa iba a seguir prác- 
ticamente paralizada en medio de las 
sucesivas pugnas por el poder regio y, 
aunque este tipo de conflictos inte- 
riores cesaría a partir del desplaza- 
miento de Ramiro III por Vermudo ΙΙ 
(982-985), los consiguientes resenti- 
mientos y discordias entre las dife- 
rentes facciones nobiliarias impidie- 
ron una verdadera recuperación mili- 
tar de aquel gran reino. Fueron así, 
por ejemplo, las milicias castellanas 
del aguerrido conde García Fernán- 
dez las que, junto con las pamplone- 
sas y la cooperación ocasional de los 
contingentes musulmanes del gene- 
ral Galib, plantaron cara aunque sin 
fortuna al ejército de Almanzor en 
un paraje soriano, “al pie del castillo 
de Sant Bishant”, identificado con 
Torrevicente (981, julio 9)’. Además 
del citado Galib, allí sucumbió Ra- 
miro Garcés, el hermanastro y prin- 
cipal adalid de Sancho II Garcés en el 
eje fronterizo oriental del reino entre 
Sos y Viguera”. 

Al año siguiente las tropas de Al- 
manzor remontaron al parecer el 
curso del Ebro hasta alcanzar y abatir 
varios castillos, entre ellos el de Qas- 
tiliya, quizá Carcastillo o bien el re- 
cinto murado de la población de 


1 Cf. J. M. LACARRA, Historia de Navarra, p. 131-160; A. J. MARTÍN DUQUE, "El reino de Pamplo- 


na”, p. 118-123. 


AI reseñar las conquistas de primer monarca pamplonés la “adición” pamplonesa añadida el año 


976 a la crónica ovetense llamada “Albeldense” se indica que estas llegaron hasta Tudela (usque Tute- 
lam), sin duda la actual localidad riojana de Tudelilla pero que podía interpretarse entonces como la 
importante ciudad ribereña de aquel nombre. De esta manera evitan mencionar Calahorra y reconocer 
con ello implícitamente que esta población y su sede episcopal se habían perdido poco antes de redac- 
tarse dicho cronicón. Es una muestra más de la parcialidad y censura en la elaboración de aquellos 
escuetos relatos compuestos lógicamente al servicio de las diferentes instancias de poder tanto cristianas 
como musulmanas. 

? Entre Atienza y Berlanga, de 60 a 70 km al suroeste de Soria. Relato minucioso y documentado, 
G. MARTÍNEZ DÍEZ, El condado de Castilla, p. 495-500. 

5 "Ὅπο de los que perecieron en esta matanza fue Ramiro, hijo de Sancho rey de los Vascones, 
conocido por Qarayuh, Caracho” (¿“el Violáceo”?)”. Un cotejo minucioso de los testimonios árabes, 
especialmente el de Ibn Hazm (L. SECO DE LUCENA, “De nuevo sobre el Naqt al-'Arus de Ibn Hazm 
de Córdoba”, Al-Andalus, 29, 1964, p. 28-33). Revisión de la fecha y el posible significado de dicho 
sobrenombre, A. CAÑADA JUSTE, “Un milenario navarro: Ramiro Garcés, rey de Viguera”, Príncipe de 
Viana, 42, 1981, p. 21-38. An. UBIETO (Orígenes de Aragón, Zaragoza, 1989, p. 302, nota 76) retrasa la 
fecha de la muerte de Ramiro Garcés en diez años y confundía a éste con su sobrino Ramiro, hijo de 
Sancho 11 Garcés. 


Cantabria, situada frente a Logroño 
y en un estratégico emplazamiento 
como nexo primordial entre los do- 
minios pamploneses de una y otra 
orilla de aquel río. En todo caso, el 
monarca pamplonés procuró capear 
el vendaval que amenazaba su reino 
recurriendo de nuevo a la diploma- 
cia, se doblegó ante tan temible ad- 
versario (982) poniendo a una de sus 
propias hijas en manos de Almanzor, 
quien engendraría de ella un vástago 
llamado Abderramán, conocido en- 
seguida por el apodo un tanto sarcás- 
tico de “Sanchuelo" o pequeño e in- 
significante Sancho. Con esto se lo- 
gró desviar durante unos cuantos 
años las expediciones musulmanas 
que castigaron sin pausas los domi- 
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nios cristianos de León, Castilla y el 
condado de Barcelona, aunque las 
hostilidades no tardarían mucho en 
romperse también en las tierras pam- 
plonesas. 


Una nueva campaña cordobesa 
(989) que devastó, al parecer, posicio- 
nes castellanas y alavesas, apenas de- 
bió de rozar algunas plazas pamplo- 
nesas de la ribera del Ebro, como con 
seguridad y gran estrépito ocurrió 
dos años después (991)'*. Sufrieron en 
esta ocasión el azote sarraceno varias 
poblaciones de la ribera derecha del 
Ebro como Cenicero, Briones e in- 
cluso Nájera; fue expugnada de nue- 
vo la fortaleza de Qastiliya, acaso Sancho Abarca dona a Leire la villa de Apardués, 
Cantabria según se acaba de apuntar, en memoria de su hermano Ramiro. AGN 


“G. MARTÍNEZ Díaz, El condado de Castilla, p. 500-525. 

15 Cf. L. MOLINA, “Las campañas de Almanzor a la luz de un nuevo texto”, Al-Qantara, 2, 1981, p. 
209-263; A. CAÑADA JUSTE, “Las relaciones entre Córdoba y Pamplona en la época de Almanzor (977- 
1002)”, Príncipe de Viana, 53, 1992, p. 371-390. 
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Retrato idealizado de Sancho el Mayor. Monasterio 
de San Millán de Yuso. La Rioja. L/P 


16 Ibíd., p. 379-380. 

' Hipótesis aducida razonadamente por A. CANADA JUSTE (“Las relaciones entre Córdoba y Pamplo- 
nd”, p. 380-381) que, sin embargo, pospone la penetración en Gascuña a la estancia de Sancho ΙΙ 
Garcés en Córdoba. 

1% El cronista le atribuye el título de dux Navarrae que ha confundido a bastantes autores, porque 
no se han percatado de que el corónimo Navarra, acuñado en la monarquía franca durante el siglo IX, 
tenía allí un sentido mas bien lingiiístico con referencia a la tierra de campesinos que se expresaban en 
lengua vascónica. Hasta finales del siglo XI no llegó a la propia Navarra, donde todavía tuvo un signi- 
ficado social para designar al campesinado servil de esa lengua antes de tomar su definitiva acepción 
geohistórica. Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 59-61. 

1 “Ob exercitus raritatem compulsi sunt regionis illius monachi sumere arma bellica... tandem concessa 
Christianis victoria post grande suorum dispendium”. Glabri Rodulphi Historia, lib. 2, c. 9, “De fame 
valida et infestatione Sarracenorum”. M. BOUQUET, Recueil des historiens des Gaules et de la France, 10, 
París, 1874, p. 21; M. PROU, Raoul Glaber. Les cinq livres de ses histoires, París, 1886, p. 44. 

Este Ramiro, segundogénito de Sancho I Garcés, no debe confundirse con su homónimo el ya 
citado hermanastro de dicho monarca. El 15 de febrero y, con dudas, el 15 de agosto del 991 confir- 
maba todavía sendos diplomas regios (Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 66 y 67). 
Había fallecido ya cuando su padre hizo una donación en el año 992 a San Millán de la Cogolla (An. 
UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 71) pidiendo oraciones por su alma, pro anima filii nostri dulci- 
flui Ranimiri regis. 

2 Prolija descripción de la audiencia, lbn Al-Jatib, p. 164 y 174-175. Cf. A. CAÑADA JUSTE, “Las 
relaciones entre Córdoba y Pamplona”, p. 381-383. 

2M. LACHICA GARRIDO, Almanzor en los poemas de Ibn Darray, Zaragoza, 1979, poema 107, v. 9, p. 97. 

3 Ibíd., poema 117, p. 122-123. Cf. M. ALI MAKKI, “La España cristiana en el diwan de Ibn Da- 
rray", Boletín de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona, 30, 1963-1964, p. 76. 


y el enemigo aún siguió adelante pa- 
ra destruir luego muchos otros casti- 
llos en “el país de los Vascones""“. Y en 
la cresta más alta de la marea bélica, el 
hayib debeló al siguiente año el recinto 
murado de Uncastillo, y volvió a asolar 
el territorio pamplonés para internarse 
a continuación “hasta llegar a Galis”, 
es decir la Galia de Gascuña”, el con- 
dado de Guillermo Sancho”, de quien 
Raúl Glaber refiere que debió hacer 
frente a los sarracenos de Almanzor 
llegados hasta los confines de la tierra 
que gobernaba, usque in australes Ga- 
lliarum confines. Según el mismo cro- 
nista, ante la insuficiencia del ejército 
cristiano, hasta los monjes de la región 
se animaron a tomar las armas de gue- 
rra, aunque parece más probable que 
la victoria se obtuviera finalmente 
gracias a sus aportaciones económi- 


cas”, 


Para mitigar probablemente los 
efectos de tan reiterados y crecientes 
ataques, en el último de los cuales su- 
cumbió probablemente Ramiro Sán- 
chez, segundogénito del rey”, Sancho 
I Garcés tuvo que desplazarse, como 
diez años antes, a través del espacio 
peninsular para solicitar personalmen- 
te la paz en el propio palacio cordobés 
de Almanzor, en el que se presentó el 
4 de septiembre del año 992. Conoció 
de este modo a su nieto Abd Al-Rah- 
man “Sanchuelo” y, ya en la sala de 
audiencias, hincado de rodillas, besó el 
suelo y luego el pie y la mano de su 
yerno antes de poder tratar con este 
sobre los términos de una humillante 
y sin duda gravosa tregua”. Así lo re- 
salta con énfasis uno de los poemas 
dedicados a Almanzor por el poeta 
áulico Ibn Darray: “Y he aquí que el 
gran jefe de los fetichistas ha venido 
para someterse y te ha tendido las ma- 
nos para que tú lo juzgues””. La con- 
firmación de la tregua requirió además 
como garantía la presencia en Cór- 
doba (993) de un miembro de la fa- 
milia regla, en este caso Gonzalo 
Sánchez, segundón del monarca, en- 
cargado de conquistar “el cariño del 
amirida” y dar prueba de su obe- 
diencia”. 


Reciente todavía su nacimiento, 
el futuro soberano Sancho no tuvo 
sin duda conciencia de tan infelices 
acontecimientos y contrariedades, ni 
pudo compartir los consiguientes la- 
mentos familiares. Se puede presu- 
mir, en cambio, que un par de años 
después se grabaran bien en su men- 
te, de manera siquiera inconexa pero 
indeleble como suelen prender los 
primeros recuerdos de la infancia, al 
menos algunos comentarios o gestos 
de duelo por la muerte de su abuelo 
(994)% así como ciertas estampas de 
las exequias regias. Cabe afirmar, por 
lo demás, que el difunto monarca 
fuera inhumado en San Esteban de 
Deyo (Monjardín) donde con toda 
certeza yacían los restos mortales de 
sus dos antecesores en la cúspide de 
la realeza pamplonesa?”. 


No había sido ciertamente San- 
cho II Garcés un monarca afortuna- 
do en las empresas bélicas como las 
que habían encumbrado a su abuelo 
Sancho I Garcés, instaurador del 
reino pamplonés. Lo pone de mani- 
fiesto el hecho de que, ya durante la 
primera década de reinado y según 
se ha dicho, hubiera descargado par- 
cial o totalmente sus responsabilida- 
des directas como caudillo nato de 
las huestes armadas del reino en su 
hermanastro Ramiro, el llamado “de 
Viguera””, su intrépido lugartenien- 
te en las refriegas y cabalgadas fron- 
terizas que le depararon una muerte 
prematura y heroica”. Conservó, en 
cambio, el soberano hasta el final de 
sus días una notable capacidad de 
maniobra para negociar con el régi- 
men cordobés en los momentos de 
mayor apuro, conseguir sucesivas 
treguas y preservar, en suma, la iden- 
tidad de su reino aun a costa de la 
cautividad y pérdida de miembros 
muy queridos de su familia. Parece, 
sin embargo, que en cuanto entrevió 
algunas perspectivas de éxito, irre- 
misiblemente frustradas luego, se 
coaligó con el monarca leonés y so- 
bre todo con el conde de Castilla 
para combatir al gran enemigo co- 

, 
mún. 


La solidaridad de fe religiosa y 
objetivos entre las dos dinastías re- 
gias se había corroborado desde un 
principio mediante lazos de paren- 
tesco. En esta misma línea se había 
situado Sancho II Garcés antes ya de 
reinar, al añadir mediante su matri- 
monio una especial vinculación fa- 
miliar con el nuevo y pujante linaje 
condal de Castilla, la gran circuns- 
cripción territorial formada a la largo 
y ancho de la fachada oriental del 
reino leonés. En torno al año 963 o 
poco después y en vida, por tanto, de 
su padre, había tomado como esposa 
a Urraca, hija del conde Fernán Gon- 
zález. Viuda ésta ya de los reyes leo- 
neses Ordoño III y Ordoño 1v”, iba a 
desempeñar mucho después, en los 
primeros años de la vida y aun del 
reinado de su nieto Sancho el Mayor, 
un papel sin duda relevante que re- 
cuerda en cierto modo, al de su 
abuela materna Toda, la primera rei- 
na pamplonesa, a la que llegó a cono- 
cer y tratar presumiblemente con 
bastante frecuencia”. Más adelante a 
Urraca Fernández se deberían al me- 
nos en parte la iniciativa y las gestio- 
nes para ajustar la unión conyugal de 
su primogénito, el futuro García II 
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Sánchez con Jimena, de distinguida 
alcurnia leonesa” como hija del con- 
de Fernando Vermúdez de Cea y 
nieta por su madre Elvira del conde 
Diego Muñoz de Saldaña”. 


Aunque sin las virtudes guerreras 
de su abuelo Sancho I Garcés, San- 
cho II Garcés se había distinguido 
ante todo como un hábil negociador. 
Sus claudicaciones y obligadas ave- 
nencias ante Almanzor no borraron, 
sin embargo, de su mente los princi- 
pios básicos y objetivos que habían 
moldeado el reino desde sus oríge- 
nes. Así parece demostrarlo cumpli- 
damente el sólido y excepcional rear- 
me ideológico de la joven monarquía 
que promovió una labor cuantiosa, 
compleja e inteligente de acopio de 
textos y signos realizada en los polos 
culturales del reino, sin ninguna du- 
da a instancias suyas, por los equipos 
de monjes y clérigos dirigidos sucesi- 
vamente por el abad Vigilán de San 
Martín de Albelda y el obispo pam- 
plonés Sisebuto, según se especifica 
también en ulteriores páginas. Por 
esto podría ser considerado Sancho ΙΙ 
Garcés como un monarca ante todo 
reflexivo, sabio y clarividente. 


“Posiblemente en los primeros meses de dicho año. Rondaba ya los sesenta años de edad. 

3 Cf. J. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda" , p. 256. Continuación de la ya mencio- 
nada adición pamplonesa de la “Crónica Albeldense”, a la que al cabo de un siglo se añadieron con 
distinta letra en el mismo manuscrito otras noticias analísticas, la primera de ellas relativa a Sancho el 
Mayor y clamorosamente errónea, al anticipar su reinado a partir de la muerte de su bisabuelo García 
I Sánchez (970) e ignorando, por tanto, a su abuelo y su padre. 


% Nieto por su madre Teresa del animoso y enérgico soberano leonés Ramiro II. 


7 Habría nacido hacia los años 943 o 944 y, por tanto, no había cumplido a su muerte los cuaren- 


ta años de edad. 


Había casado con Ordoño IN hacia los años 946-948 y con Ordoño IV el año 958. Nacieron de 
su primer matrimonio el futuro rey Vermudo 1 de León, y del segundo al menos otro varón de nom- 
bre García. A. CEBALLOS-ESCALERA Y GILA, Ordoño 111, 951-956. Sancho I, 956-966, Ordoño IV, 958-959. 
Ramiro III, 966-985. Vermudo II, 982-999, Burgos, 2000, p. 84, y 116-118. 

” La reina Toda vivió hasta poco más o menos el año 970. 


%Las nupcias se habrían celebrado en los años 987 o 988, aunque la primera referencia documental 
pamplonesa de Jimena data del año 992. An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 71. 


Cf. M. TORRES-SEVILLA QUIÑONES DE LEÓN Linajes nobiliarios de León y Castilla, siglos ΙΧ-ΧΠΙ, 


Salamanca, 1998, p. 47-48 y 247 y sig. J. PÉREZ DE ÚRBEL (Sancho el Mayor, p. 16) no pudo averiguar 
la identidad familiar de Elvira, la madre de Jimena. 
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Estela prerrománica procedente de la catedral de 
Pamplona. Museo de Navarra. L/P 


32 A. CANADA JUSTE, “Las relaciones entre Córdoba y Pamplona”, p. 383-384. Tiene dudas de que 
la ciudad fuera destruida después de habérsele concedido la paz. L. MOLINA, “Las campañas de Alman- 
zor”, p. 233. 

3 Tanto M. ALI MAKKI (“La España cristiana en el diwan de Ibn Darray”, p. 77) como M. LACHI- 
CA (Almanzor en los poemas de Ibn Darray, poema 107, v. 9, p. 97) fechan estos sucesos en el año 997. 
No parece convincente la argumentación de A. CAÑADA JUSTE (“Las relaciones entre Córdoba y Pam- 
plona”, p. 384), que los anticipa al 995 a partir de una supuesta fecha del nacimiento de Sanchuelo. 

“Tbíd. p. 385. Combina con cierta lógica las informaciones de Ibn Darray (poema 103), Ibn Dari 


e Ibn Al-Jatib. 


Treguas, hostilidades y desaparición 
del nuevo y frágil monarca 

Con la muerte de Sancho II Gar- 
cés la corte cordobesa debió de con- 
siderar cancelada una tregua acorda- 
da por los menos para un año más 
pero, en definitiva, tan precaria co- 
mo las anteriores. En todo caso, ha- 
cia principios del verano del propio 
año 994 la furia musulmana se desató 
redoblada por las riberas del Ebro y, 
desviándose hacia el norte el ejército 
de Almanzor avanzó profundamente 
hasta la vieja ciudad de Pamplona, 
cuna simbólica y corazón del reino, 
rendida al cabo solamente de cinco 
días de asedio”. Las acostumbradas 
promesas de sumisión y lealtad polí- 
tica lograron una vez más un breve 
paréntesis en los fragores bélicos. 
Precisamente poco antes de que vol- 
viera a sonar el metal de las armas el 
pequeño príncipe pamplonés San- 
cho, heredero directo del reino por el 
fallecimiento de su abuelo, habría 
cumplido los siete años de edad, es 
decir, la salida de la “infancia” para 
entrar en la “puericia” o segunda ni- 
ñez de la época, una fase de inicia- 
ción metódica en los saberes y prác- 
ticas considerados necesarios para los 
hijos de la minoría dirigente como 
más adelante se comentará. 


Después de los tres años de tregua 
y al tenerse noticia del ataque contra 
Calatayud y la muerte de cierto pró- 
cer tuyibí en un golpe de mano lleva- 
do a cabo por un grupo incontrolado 
de caballeros salidos de los dominios 
pamploneses (997), se desencadena- 
ron en Córdoba las más fuertes re- 
presalias contra los cristianos pam- 
ploneses y en el exterminio de medio 
centenar de cautivos retenidos allí, 
fue sacrificado un magnate de sangre 
regia a manos de su pariente Abd Al- 
Rahman “Sanchuelo” que solo con- 
taba doce años de edad (997)*. Gar- 
cía II Sánchez tuvo que plegarse a 
pedir una nueva tregua y liberar para 
ello a los presos musulmanes que se 
hallaban en su poder”. En esta oca- 


sión la paz duró de nuevo solamente 
dos años y a continuación se sucedie- 
ron tres o, probablemente, cuatro 
campañas más”. 

No tardó mucho, por tanto, en 
sobrevenir una nueva y profunda 
embestida de las huestes sarracenas, 
que remontando el curso del Aragón 
o el Ega volvieron a cargar sobre 
Pamplona, ahora arrasada en su tota- 
lidad (999). No debió de quedar pie- 
dra sobre piedra de la iglesia catedra- 
licia de Santa María, que había sido 
reconstruida sin duda después de las 
ruinas dejadas tres cuartos de siglo 
atrás por la aparatosa y bien conoci- 
da expedición de Abderramán ΠΠ. 
Un siglo después, según se ha co- 
mentado en un principio, se iba a 
evocar todavía la patética desolación 
de la sede episcopal cuyo propio 
nombre había estado a punto de ser 
borrado de las páginas de la historia. 
Por lo demás y según se ha señalado 
en el capítulo anterior, durante me- 
dio milenio se perdió toda huella 
cronística precisa sobre el destino fi- 
nal y aun la propia existencia del jo- 
ven monarca de unos treinta y cinco 
años García II Sánchez”, eclipsado y 
presumiblemente muerto en la últi- 
ma refriega armada frente a las im- 
placables fuerzas cordobesas. 


Una noticia siquiera imprecisa 
del cronista borgoñón coetáneo Raúl 
Glaber*, ya mencionado, permite 
vislumbrar el ambiente de descon- 
cierto y hasta pánico general vivido 
en las tierras pamplonesas durante la 
última década del siglo X. Cabe su- 
poner siquiera muy vagamente las 
angustias y pérdidas materiales de la 
poblaciones campesinas que, asenta- 
das en núcleos próximos a las vías de 
comunicación preferidas por el ejér- 
cito enemigo, huirían despavoridas 
con sus mínimos ajuares y algunas 
cabezas de ganado hacia los montes 
más próximos, mientras las tropas 
cordobesas vaciaban los graneros, 
arrasaban las pobres viviendas e in- 
cendiaban los sembrados. Por otra 


parte, tampoco pueden estimarse las 
bajas habidas entre los miembros de 
la nobleza consagrados al oficio de 
las armas, aunque su entrenamiento 
permanente y sus ágiles monturas les 
permitían seguramente escapar mu- 
chas veces del enemigo sin mayores 


dificultades. 


Mas llegó un momento en que 
debió de producirse una cierta des- 
bandada incluso entre los moradores 
de los establecimientos monásticos. 
La aludida información cronística se 
refiere expresamente a muchos mon- 
jes hispanos (convenerunt illuc ab His- 
paniis quamplures... monachi), presu- 
miblemente pamploneses al menos en 
una buena parte”. Se habían exiliado 
para encontrar asilo en lugares ultra- 
pirenaicos y, concretamente, en la 
gran abadía borgoñona de Cluny 
donde solicitaron al abad Odilón“ 
que les autorizara para conservar en 
medio de la comunidad anfitriona 
sus propias pautas litúrgicas de ori- 
gen e impronta sin duda hispanogo- 
da (more viventes propriae regionis... 
antiqua consuetudo). 


S Ibíd. p. 385-388. 
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EN UN CRISOL DE CALAMIDADES 
E INCERTIDUMBRES 


Así pues, durante los primeros 
años de la vida de Sancho habían ido 
desapareciendo sucesivamente sus 
más próximos parientes varones, pri- 
mero su abuelo pero luego y de for- 
ma prematura sus dos tíos paternos 
Ramiro y Gonzalo y ahora, cuando 
aún no había cumplido la primera 
década, perdía a su propio y joven 
progenitor“. A continuación y ya 
como monarca incapacitado todavía 
por su escasa edad para el desempeño 
personal de sus funciones, lo suplie- 
ron al parecer durante un lustro 
aproximadamente sus mencionados 
tíos segundos Sancho y García Ramí- 
rez, los más cercanos parientes mas- 
culinos que le quedaban”. Pero en 
aquellos años de severa forja de su 
personalidad entre tantos aprietos y 
aflicciones, debieron de tenerlo con- 
tinuamente a su lado, en mayor gra- 
do que nadie, las dos reinas viudas, 
su madre Jimena y, en especial, su 
abuela Urraca Fernández, tan baque- 
teada ésta en su larga y movida exis- 


% Descrita minuciosamente por A. CAÑADA JUSTE, La campaña de Pamplona. Año 924, Pamplona, 1976. 
En Crónica de los Reyes de Navarra, p. 102-107, se refunden todavía en un solo monarca tanto 
Sancho I Garcés y Sancho II Garcés (“Sancho Abarca”) como García I Sánchez y García I Sánchez 
(“García el Tremuloso”). ΟΕ, por lo demás, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Del espejo ajeno a la memoria 


propia”, p. 41-43. 


3 Glabri Rodulphi Historia, lib. 3, c. 3 (“De fame valida et infestatione Sarracenorum”). M. PROU, 


Raoul Glaber, p. 61. 


»Tbíd., 1. 2, c. 9. M. PROU, Raoul Glaber, p. 44. 


“ Nacido en el año 962 y elegido abad hacia 990-994 para un mandato que se prolongaría hasta 


1049. 


“ García II Sánchez debió de nacer hacia el año 964 o poco antes. En todo caso, el 971 habría 
cumplido los siete de edad pues consta ya como confirmante en un diploma de su padre. An. UBIETO, 


Cartulario San Millán, 1, núm. 50. 


2 No parece totalmente seguro que la domna Sancha Sánchez que figura como confirmante detrás 
de Sancho y García Ramírez en un diploma de 991 fuese hija de Sancho 11 Garcés. Á. J. MARTÍN Du- 


QUE, Documentación Leire, núm. 11. 
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tencia. Conviene en este punto exa- 
minar más de cerca los aconteci- 
mientos siguiera hipotéticos de una 
niñez patentemente azarosa. 


Relieve de obispo a caballo procedente de 
San Miguel de Villatuerta. Museo de Navarra. L/P 


5 An. UBIETO, Cartulario San Millán, 1, núm 110 y 111. 

“Según han supuesto los especialistas, Sancho y García Ramírez eran hijos de Ramiro [Garcés], 
hermanastro a su vez de Sancho II Garcés y, por su madre Teresa, nieto del rey Ramiro Π de León y a 
quien le habría sobrevenido la muerte el año 981 en pugna contra los musulmanes. Sin embargo pare- 
ce que, como se verá más adelante, no debe descartarse totalmente la hipótesis muy poco probable de 
que fuesen vástagos de otro Ramiro [Sánchez] algo posterior, hermano de rey García 11 Sánchez y fa- 
llecido en el 992 como más arriba se ha indicado. 

Y eventualmente algunos abades de los monasterios más importantes. 


Nacimiento del futuro monarca 


Aunque debió de nacer a comien- 
zos del año 990 o acaso muy pocos 
meses antes, las primeras referencias 
documentales sobre su existencia da- 
tan de los años 996 y 997, como tam- 
bién se ha anticipado. Aparece en 
ellas como uno de los confirmantes 
de dos escrituras de donación a favor 
del monasterio de San Millán de la 
Cogolla otorgadas por su padre, Gar- 
cía II Sánchez*, convertido ya en rey 
desde la muerte de Sancho II Garcés 
en los primeros meses de 994. Su 
nombre se hace constar en dichos 
textos detrás de los de su madre Ji- 
mena, su abuela paterna la castellana 
Urraca Fernández y su tío paterno 
Gonzalo; pero delante de los de San- 
cho y García Ramírez, los citados 
primos de su padre y, por tanto, sus 
tíos segundos“. Suscriben, pues, to- 
dos los miembros entonces vivos de 
la familia regia a la cual acompaña, 
como era habitual, la comitiva de 
grandes dignatarios del palacio, curia 
o corte del soberano; en primer tér- 
mino, sus principales asistentes reli- 
giosos e intelectuales, los tres obispos 
del reino (Sisebuto de Pamplona, 
Belasius o Blas de Sasabe-Aragón y 
García de Nájera)“; y a continua- 
ción, un grupo selecto de miembros 
de la alta nobleza o “barones” del 
reino, “fieles” directos del monarca 
(fideles regis) y 515 más estrechos co- 
laboradores político-militares. 


Al expedirse dichos documentos, 
el entonces heredero ya del reino, 
Sancho, debía de haber cumplido los 
siete años de edad, pues conforme a 
las tradiciones de la época el niño 
sólo desde entonces merecía ser cita- 
do como testigo y figurar como tal 
en los actos jurídicos documentados. 
Se suponía que entonces había desa- 
rrollado ya los elementos fundamen- 
tales de la racionalidad y el lenguaje 
y la correlativa aptitud para percibir 
y expresar de manera consciente 
ideas, imágenes, sentimientos y vo- 
luntades, en suma lo que tradicional- 
mente se ha entendido como uso de 
la razón. Había acabado, pues, su 


“infancia” o primera fase de la niñez, 
según la teoría antigua acerca de las 
edades del hombre compendiada casi 
cuatro siglos antes por san Isidoro de 
Sevilla en su enciclopedia general de 
todos los saberes religiosos y profa- 
nos (“Etimologías”), la obra de este 
tipo más consultada en todo el Occi- 
dente altomedieval europeo para la 
ordenada ilustración del conoci- 
miento humano”. Se trataba, pues, 
de un repertorio habitualmente con- 
sultado todavía en los más notables 
focos culturales hispano-cristianos y 
desde luego en los pamploneses co- 
mo demuestran los abundantes testi- 
monios que se conservan sobre la 
larga vigencia de la variada obra es- 
crita, el pensamiento y las tradicio- 
nes culturales isidorianas”. 


Más concluyente aún que el peso 
evidente de tales reflejos literarios de 
la vida cotidiana de la época, una 
tradición secular confirma sin lugar a 
dudas el tránsito de la infancia a la 
puericia precisamente a partir de los 
siete años, edad a la que, “según fue- 
ro antiguo” como se alegará mucho 
tiempo después“*, las personas físicas 
del grupo nobiliario y, por tanto y en 
primer término, los de la familia re- 
gia, adquirían la plenitud jurídica 
que suponía la capacidad de hacer 
testamento, suscribir contratos, ena- 
jenar bienes y comparecer en juicio 
sin tutor o “curador”. Esta era sin 
duda la práctica habitual en tiempos 
de Sancho el Mayor, y por esto se 
puede afirmar que la primera men- 
ción documental de un individuo en 
calidad de testigo y confirmante su- 
pone que acababa de cumplir los 
siete años de edad. 


Volviendo a la venida al mundo 
de Sancho el Mayor en vida todavía 
de su abuelo Sancho II Garcés, cabe 
suponer que el acontecimiento se 
habría producido en algún paraje 
bien resguardado de la región pam- 
plonesa o “Navarra primordial” a 
pesar de que aún no había concluido 
la larga tregua concedida por Alman- 
zor a cambio de la entrega de una de 
las hijas del monarca pamplonés. El 
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feliz suceso pudo ocurrir, por ejem- 
plo, en el monasterio San Salvador 
de Leire o bien en el cercano valle de 
Aibar o incluso en el de Esteríbar, 
situado éste sobre el último tramo de 
la principal travesía del Pirineo occi- 
dental por Ibañeta. No deben, sin 
embargo, excluirse, por ejemplo, los 
valles de la cabecera del río Aragón y 
más concretamente las cercanías de 
la ruta de Somport, donde en caso de 
peligro tampoco hubiese costado po- 
nerlo a salvo más allá de los “puer- 


» 


tos . 


Precisamente por tierras altoara- 
gonesas, quizá las mejor resguardadas 
de la monarquía”, se debía de mover 
habitualmente la reina Urraca Fer- 
nández como probable beneficiaria 
de la porción de utilidades regias en 
los distritos u honores del antiguo 
condado que venía disfrutando al 
parecer en concepto de arras”. Debe 
recordarse, por otro lado, que se im- 
puso igual nombre que el suyo a su 
nieta Urraca, hija de García I Sán- 
chez y única hermana conocida de 
Sancho el Mayor, nacida sin duda 
varios años después que éste”. An- 
dando el tiempo y como valiosa baza 
política de su hermano sería la se- 
gunda esposa del rey Alfonso V de 
León. 


El emperador del año 1000, Otón III, en majestad. 
Evangeliario de Reichenau 


4 Etym. 11, 2, 2 y 9. Se ha estimado en cinco mil el número tan excepcional de copias medievales 
de las “Etimologías” desde mediados del siglo νι. ΟΕ M. C. Díaz Y Díaz, “Introducción general”, San 
Isidoro de Sevilla. Etimologías, ed. bilingüe por J. OROZ RETA y M. A. MARCOS CASQUERO, 1, Madrid, 
1982, p, 163-254. 

7 Por ejemplo, en el año 946 se había transcrito en el monasterio de San Millán de la Cogolla la 
mencionada gran compilación de las “Etimologías” (Cód. 25 de la Biblioteca de la Academia de la 
Historia, cf. M. Díaz Y Díaz, Libros y librerías, p. 117-120). Por añadidura, treinta años después se 
habían vuelto a copiar los fragmentos de la misma obra relativos precisamente a las “edades” de la vida 
humana y los vínculos interpersonales de parentesco, De adfinitatibus y De gradibus arbor, insertos en 
dos de los repertorios manuscritos más relevantes y difundidos del reino, los llamados “Códice Vigila- 
no” (976) y “Códice Emilianense” (992) cuyo contenido se comentará más adelante. 

48 Más de tres siglos después se considerará contraria a todo “derecho y razón” esta práctica jurídi- 
ca tradicional de la sociedad navarra y se pospondrá hasta los catorce años cumplidos para el varón y 
los doce para la mujer las facultades de testar, contratar, enajenar y comparecer en juicio “sin tutor o 
curador”. Capítulo 1 del “Amejoramiento” del Fuero promulgado por Felipe 111 de Evreux (1330). P. 
ILARREGUI y S. LAPUERTA, Fuero General de Navarra, Pamplona, 1869 (reimp. 1964), p. 266. 

% Las incursiones musulmanas sólo podían llegar hasta allí desde el suroeste remontando todo el 
curso del río Aragón, pues el resto de la alargada frontera meridional hasta el Cinca se hallaba bien 
protegido por la imponente barrera de sierras prepirenaicas atravesadas solamente por el angosto des- 


filadero del Gállego, fácilmente defendible. 
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Cuesta imaginar, sin embargo, gue 
a la reina le sorprendieran uno y otro 
de tales alumbramientos y los que 
acaso pudieron frustrarse, al lado de 
su marido García II Sánchez y en un 
“palacio” sin cesar itinerante como el 
de los demás reyes cristianos de la 
época”. El primogénito de Sancho ΙΙ 
Garcés acostumbraría a deambular 
tanto en vida de su padre como luego 
ya a título de rey, en un movimiento 
continuo sobre todo por las cercanías 
de la frontera musulmana y pendiente 
siempre de una ruptura impredecible 
de las hostilidades. No raras veces ha- 
ría el trayecto, por ejemplo, entre 
Santa María de Ujué y San Esteban de 
Deyo (Monjardín), atalayas señeras 
para el control de las entradas de los 
ejércitos enemigos dispuestos a re- 
montar como en tantas ocasiones an- 
teriores el curso de los ríos Aragón- 
Arga o Ega. Sus escalas más frecuen- 
tes, sin embargo, se producirían a 
través de la vanguardia fronteriza que 
constituían la tierra najerense y sus 
inmensos horizontes hispanos. No 
obstante la proximidad siempre peli- 
grosa del Islam, los monarcas pamplo- 
neses tenían allí sus “sedes”* más fre- 
cuentadas, por su mejor y más digno 
acomodo, en Nájera y los núcleos 


monásticos de San Martín de Albelda 
o San Millán de la Cogolla que habían 
sustituido como eje espiritual del rei- 
no a los cenobios intrapirenaicos tan 
florecientes en el siglo anterior y, salvo 
Leire, sumidos ahora en un anquilosa- 
miento y una decadencia evidentes. 


La “magia” del nombre de reyes 


La palabra o símbolo y su signifi- 
cante forman como un todo místico 
de vasos comunicantes en el diálogo 
interno que individualiza las expre- 
siones personales y sus mensajes 
mentales traducidos a su vez social- 
mente en actos e imágenes externas. 
Por ello y especialmente entre los re- 
yes de aquella y otras épocas, el nom- 
bre parece contener e irradiar los ca- 
rismas inherentes a tan excelsa inves- 
tidura. Se puede suponer fundada- 
mente que el bautismo y la correlati- 
va imposición ritual del nombre a 
Sancho, el primer nieto recién nacido 
del monarca todavía reinante, debió 
de celebrarse inmediatamente des- 
pués de su alumbramiento”. Habría 
oficiado sin duda la sagrada ceremo- 
nia el obispo pamplonés Sisebuto“, 
presumiblemente el más destacado 
mentor religioso e intelectual de San- 


% Es una de las hipótesis que sugiere la posterior mención de Urraca, viuda ya de Sancho II Garcés, 
como depositaria de la potestad regia en Aragón conjuntamente con su hijo menor Gonzalo, hermano 
del nuevo rey García 11 Sánchez, regnantibus matre mea Urraca regina et fratre meo Gundisalvo in Ara- 
gone. An. UBIETO, Cartulario San Millán, 1, núm. 110 y 111. 

% Se puede calcular una diferencia máxima de unos siete u ocho años, hasta 997-998. Obsérvese 
que Urraca casó con Alfonso V de León como muy pronto en los últimos meses de 1023, es decir, a 
una edad de la mujer entonces algo tardía ya para el matrimonio. 


34. J. MARTÍN DUQUE, “Monarcas y cortes itinerantes en el reino de Navarra”, Viajeros, peregrinos, 
mercaderes en el Occidente medieval (xviii Semana de Estudios Medievales. Estella '91), Pamplona, 1992, 


p. 245-270 


% En el siguiente capítulo se tratará sobre el concepto de “sede regia” tal como entonces se entendía. 


% Como era preceptivo ya desde bastantes siglos atrás. ΟΕ, por ejemplo, P. RICHE, Education et 
culture dans 'Occident barbare, 3% ed., París, 1962, p. 534-535. 

5 Se conoce con toda seguridad la fecha concreta de su consagración episcopal, 1 de enero de 988. 
J. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda” p. 263 (Obituario de los obispos pamploneses 


del siglo X). 


5 El “Códice Vigilano” está fechado el año 976 y el “Emilianense” el 992. Á. J. MARTÍN DUQUE, 


“El reino de Pamplona”, p. 63-72. 


7 Derivado posiblemente del zoónimo (h)artz, “oso”, lat. Ursus (L. MICHELENA, Apellidos vascos, 4% 
ed., San Sebastián, 1987, núm. 101) La combinación de nombres autóctonos y latinos o incluso ger- 
manos (como tal vez Galindo) puede representar siquiera remotamente una reminiscencia del mesti- 
zaje frecuente desde época romana en el seno de la minoría dirigente. Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino 


de Pamplona”, p. 70-72. 


cho II Garcés y encargado, por ejem- 
plo, de preparar el llamado “Códice 
Emilianense” (992), nueva versión del 
“Códice Vigilano” y, como éste, es- 
merada compilación de las pautas de 
convivencia hispano-godas latentes 
todavía en la sociedad pamplonesa y 
con ellas los principios de gobierno 
eclesiástico y civil de la joven monar- 
quía hispano-cristiana. Según se verá 
con mayor detalle en el siguiente ca- 
pítulo, en ambos códices se había 
integrado además como complemen- 
to necesario el primer retazo escrito 
sobre la memoria historiográfica au- 
tóctona, la ya citada “Adición pam- 
plonesa” de la crónica asturiana lla- 


mada “Albeldense””. 


Correspondía imponer al recién 
nacido el indicador personal reservado 
al primogénito de acuerdo con el siste- 
ma habitual entonces basado en la 
combinación transgeneracional de 
nombre propio y un patronímico co- 
mo referencia automática al progeni- 
tor. En la monarquía pamplonesa los 
nombres de Sancho y García se habían 
alternado de un rey para otro hasta 
convertirse en referencia, seña o guía 
(Leitnamen) de la familia imaginaria- 
mente sacralizada a partir de la apo- 
teosis del fundador del reino Sancho I 
Garcés, cuyo linaje iba a ser designado 
por los autores árabes como el de los 
“Sanchos” o Banu Sanyo, los “descen- 
dientes de Sancho”. Sería, pues, bas- 
tante más adecuado denominar fami- 
lia o dinastía “Sancha” o de los “San- 
chos” a la que la historiografía viene 
distinguiendo con menor fundamento 
como dinastía “Jimena” o de los “Ji- 
menos”, proveniente del abuelo pater- 
no de aquel monarca conocido única- 
mente por el patronímico del progeni- 
tor de Sancho I Garcés, García Jimé- 
nez, cuya trayectoria política se ignora 
totalmente si se prescinde de fabula- 
ciones tardías patentemente fabulosas. 


El nombre propio de Sancho (lat. 
Sancius, Sancio/Sancionis), derivado 
al parecer del sustantivo latino Sanc- 
tus, “santo”, y juntamente el de Gar- 
cía, presumiblemente autócto- no”, 
se sucedieron a su vez alternativa- 


mente como patronímicos de padre a 
hijo (Sancho Garcés, García Sán- 
chez). Fueron así los únicos indica- 
dores personales de los monarcas 
pamploneses hasta la séptima genera- 
ción y la trágica ruptura de la línea 
directa de primogenitura masculina 
como consecuencia inmediata del re- 
gicidio de Sancho IV Garcés (1076)*, y 
con él la brusca mutación sustancial 
del pensamiento político y el con- 
cepto de la realeza. 


Sin embargo, el nombre del pri- 
mer monarca pamplonés, firmemen- 
te prestigiado e inscrito en la con- 
ciencia familiar de la alcurnia regia, 
no sólo quedó predestinado para sus 
sucesores directos durante siglo y 
medio, sino que por la espiral de la- 
zos de parentesco entablados desde 
entonces se difundió también am- 
pliamente entre las dinastías reinan- 
tes en las demás formaciones políti- 
cas hispano-cristianas hasta más allá 
de mediados del siglo XII. Muy tem- 
pranamente ya había designado así a 
un rey de León, Sancho 1 “el Craso” 
(956-958 y 960-966), hijo de Ramiro ΙΙ 
y de Urraca, hija a su vez de Sancho 
I Garcés; y pronto se transmitió tam- 
bién al gran conde de Castilla, San- 
cho García (995-1017), nieto de Fer- 
nán González y de Sancha, otra hija 
también del primer soberano pire- 
naico. Precisamente en este caso el 
nombre de la esposa, Sancha o, me- 
jor, el del patronímico (Garcés) había 
prevalecido sobre el del marido, di- 
cho Fernán o Fernando, para signifi- 
car al primogénito García Fernández, 


heredero del condado. 


Más adelante Fernando de Castilla- 
León y Ramiro de Aragón impondrían 
lógicamente el nombre de su padre a 
los respectivos primogénitos Sancho Π 
de Castilla y Sancho Ramírez de Ara- 
gón y luego también de Pamplona. 
Mas sin duda por el fulgor sobreañadi- 
do por Sancho el Mayor a su ya presti- 
gioso nombre, éste iba a reaparecer en 
la realeza navarra renovada por García 
Ramírez” a través de su hijo Sancho VI 
el Sabio (1150-1194) y su nieto Sancho 
Υ el Fuerte (1194-1234), prescindien- 


do ya en este último caso de la tradi- 
cional alternancia con García. Y para- 
lelamente había sin duda pesado igual- 
mente en el ánimo de Alfonso VI de 
Castilla y León, nieto de Sancho el 
Mayor, para llamar Sancho a su malo- 
grado heredero varón”. Una genera- 
ción después, dos nietos de Alfonso VI, 
Alfonso vn de Castilla-León, “el Em- 
perador”, y Alfonso Enríquez de Por- 
tugal eligieron el mismo nombre para 
sus primogénitos, Sancho 11 de Casti- 
lla (1157-1158) y Sancho 1 “el Funda- 
dor” de Portugal (1185-211) respectiva- 
mente. 


Miniatura de Vermudo II, monarca leonés en los pri- 
meros años de vida de Sancho el Mayor. Tumbo A 
de la Catedral de Santiago de Compostela 
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La fascinación del nombre más 
característico de la sangre originaria- 
mente sacralizada (Geb/itsheiligkeit) 
de la primera estirpe de reyes pam- 
ploneses había ido calando asimismo 
hasta los últimos poros del propio 
tejido social navarro de la época“. 
Un examen antroponímico de las 
“Genealogías de Roda”” permite ve- 
rificar que hasta mediados del siglo X 
primaba todavía el indicador perso- 
nal García (18,8%), seguido con bas- 
tante diferencia por Enneco o Íñigo 
(11,6) y a continuación Sancho y 
Galindo (ambos con un 10), Aznar 
(8,7) y Fortunio o Fortún. En cambio 
una centuria después, casi la quinta 
parte (18,2%) de los súbditos del rey, 
señores, clérigos y villanos, tenía a 
gala lucir el indicador Sancho, clara- 
mente el más frecuente ya, seguido 
casi a la par por Fortunio o Fortún y 
por delante ya de García (16%), Jime- 
no (11,8), Velasco (7,5), Lope (7,2), 
Aznar (6,7) y Galindo (6,2). En su 
versión femenina. Sancha, Sancia 
(19,3%) también figuraba en este 
tiempo a la cabeza, por delante de 
Jimena, Urraca, Toda, Oria, Onneca 
o Íñiga y Andregoto, pero en este 
caso Sancha ya había sido un siglo 
antes el indicador femenino predilec- 
to (con un 19,3%) y a una notable 
distancia de Onneca o Íñiga y Toda 
(12,6) y Oria (9,7). 

Se aprecia, en suma, al cabo de 
cinco o seis generaciones e incluida 
por tanto la de Sancho el Mayor, un 
franco crecimiento en los destellos 
sociales del nombre propio de San- 
cho en sus versiones masculina y fe- 
menina, así como del patronímico, 
mentalmente asociados a la figura 
del héroe epónimo y cabeza del pri- 


5 Á. J. MARTÍN DUQUE, “Navarra y Aragón”, La reconquista y el proceso de diferenciación política 
(1035-1217). Historia de España Menéndez Pidal, 1X, p. 257-265 y 281-289. 


 Biznieto por línea extramatrimonial de García ΠΙ Sánchez, hijo y sucesor de Sancho el Mayor. 


“El joven infante Sancho, muerto en la batalla de Uclés frente a los almorávides (1108). 


S Una breve aproximación o invitación al análisis más profundo de lo que califica de “estratigrafía 
antroponímica”, en la obra citada en la precedente nota 52. 
€ Ed. J. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, p. 229-252. 
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mer linaje de reyes pamploneses, 
exaltado a los cielos después de su 
muerte para pasar a reinar eterna- 
mente junto a su modelo, Cristo, 
referente divino de todos los poderes 
terrenales. Así se desprende de un 
breve texto cronístico digno de todo 
crédito relativo a la última “migra- 
ción” más allá de “este siglo” (migra- 
vit a seculo), interpretada a modo de 
triunfal apoteosis de Sancho I Garcés 
(regnat cum Christo in polo)”, una 
imagen mental que no dejaría de in- 
teriorizar desde sus primeros años el 
tercero de los “Sanchos”, quinto de 
su regio linaje (Banu Sanyo), Sancho 
el Mayor. 


Sin embargo, la cuantificación de 
nombres de persona que se acaba de 
extractar, sugiere además que los in- 
dicadores propios de la estirpe de los 
anteriores príncipes pamploneses 
(Íñigo Arista, García Íñiguez y For- 
tún Garcés) siguieron vigentes si- 
quiera en un honroso segundo pla- 
no, bien (en el caso de García) por la 
obligada alternancia transgeneracio- 
nal de nombres, o bien como testi- 
monio (Enneco, Fortún) de aquel al- 
to linaje de la reina Toda cuya sangre 
había sobreañadido a la legitimidad 
de ejercicio de su marido Sancho 1 
Garcés una relativa legitimidad de 
origen como recio soporte para la 
sacralización de la nueva progenie de 
reyes. También en estos aspectos lla- 
ma la atención tanto la fijeza y con- 
tinuidad como paradójicamente la 
apertura de horizontes de unas tradi- 
ciones pamplonesas resultantes por 
ello del peculiar mestizaje y simbiosis 
cultural que muy tempranamente 
fue sin duda alimentando y manten- 
dría luego muy viva la conciencia 
histórica de Sancho el Mayor. 


Primeras experiencias vitales, con 
un amigo leal hasta el fin 


Como de tantos otros detalles, no 
se tiene ninguna referencia directa 
sobre la crianza del nieto de Sancho 
Π Garcés en aquella coyuntura cierta- 
mente nada plácida que se acaba de 
comentar. Se colige al menos que 
compartió su nodriza y, por tanto, el 
primer alimento y pronto también 
los primeros juegos con Fortún Sán- 
chez, miembro también neonato de 
una estirpe de la alta aristocracia del 
reino, oriunda seguramente de la 
“Navarra primordial” pero, como al- 
guna otra, implantada además en la 
tierra najerense. Como la lactancia se 
prolongaba entonces algo más allá de 
los tres años bien cumplidos, ambos 
niños irían asimilando juntos las 
conquistas más elementales de gestos 
y lenguaje y las primeras expresiones 
lúdicas propias de tan tierna edad. 
Esta circunstancia debió de generar 
entre ellos lazos singularmente fuer- 
tes de confianza y solidaridad perso- 
nal y, consiguientemente y en su día, 
también de parentesco. 


En su momento Sancho el Mayor 
se complacería en saludar como su 
“hermano de leche”, collactaneus, o 
bien su “colega” (colleganeus) o com- 
pañero por antonomasia, al mismo 
Fortún Sánchez. Este era presumi- 
blemente hijo de Sancho Fortuño- 
nes“, architriclinus o “prefecto del 
comedor” de García H Sánchez. Con 
el correr de los años iba a contraer un 
matrimonio a tono con su posición 
privilegiada entre los “fieles” allega- 
dos del monarca al entregarle éste 
como esposa a su prima segunda 
Toda, descendiente como él mismo 
de García I Sánchez”. En su día lo 
elegiría además como ayo y precep- 


% En la “Adición pamplonesa” a la crónica conocida como “Albeldense”. J. GIL FERNÁNDEZ, Cró- 


nicas asturianas, p. 188. 


43. PÉREZ DE ÚRBEL, Sancho el Mayor, p. 22, lo consideró hijo de Sancho Ramírez y nieto por 
tanto de Ramiro “de Viguera”. E CANADA PALACIO “El círculo nobiliario y la familia regis” en la 
monarquía pamplonesa hasta el siglo ΧΙ”, Primer Congreso General de Historia de Navarra. 3. Comuni- 
caciones, Príncipe de Viana, Anejo 8, Pamplona, 1988, p. 19-25. 

SÁ. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 226 y 240). 


tor (nutricius, “eitán”) de su primo- 
génito legítimo García, el futuro 
García ΠΙ Sánchez, a quien acompa- 
ñaría y escudaría lealmente todavía 
con sesenta y cinco años de edad 
hasta quedar tendido como su rey 
sobre el campo de su última y fatídi- 
ca batalla de los campos de Atapuer- 
ca. Probablemente por razón de ese 
cargo Fortún Garcés fue conocido 
también como “Buen Padre” (Bonus 
Pater), el bondadoso padrino por 
excelencia, cuando ya tenía a su car- 
go el distrito o “tenencia” de Nájera, 
la función u honor territorial enton- 
ces más importante del reino. 


Por lo demás, sería presumible- 
mente su abuela paterna Urraca Fer- 
nández quien empezó con maestría a 
despertar la imaginación del peque- 
ño Sancho narrándole sencilla y bien 
graduadamente las más cautivadoras 
glorias familiares, ante todo las del 
héroe epónimo de la dinastía, San- 
cho 1 Garcés. No omitiría, sin em- 
bargo, las victorias cristianas de los 
egregios monarcas leoneses Ordoño 
Π y Ramiro II, y menos las posteriores 
hazañas de su propio padre el conde 
Fernán González de Castilla, a quien 
acaso se empezaba ya a magnificar en 
una especie de prefiguración de las 
leyendas recogidas mucho después 
en el célebre “Poema”. Pero insistiría 
tal vez especialmente en la evocación 
de la más cercana y sacrificada resis- 
tencia pamplonesa e incluidas las 
penosas claudicaciones ante sus abo- 
minables y perennes enemigos “paga- 
nos” e “infieles”, los sarracenos usur- 
padores del gran parte del solar his- 
pánico. 

Además de irlo situando así en el 
tiempo, su madre Jimena y a pesar de 
sus años la misma Urraca lo irían 
llevando paralelamente de allí para 
allá de modo que fuera enriquecien- 
do también en el espacio su propia 
representación personal en la vida y 
el reino ¿En qué paisajes posó San- 
cho sus primeras e indelebles mira- 
das? No dejarían de pasearlo de tanto 
en tanto por la encrucijada de los ríos 
Aragón, Irati y Onsella, vigilada por 


los reductos de Sangüesa “la Vieja” 
y Aibar con su barranco de La Vizca- 
ya, en cuyas más escondidas pen- 
dientes había tenido al parecer su 
cuna ya remota la propia estirpe re- 
gia; y acabarían estos recorridos en el 
cercano mirador de Leire, recinto y 
santuario entrañable de la familia. 
Desde aquí y hacia oriente, lo con- 
ducirían a través de los altos valles de 
las cabeceras del Aragón y el Gállego 
y sus desvíos hasta el recatado ceno- 
bio de San Pedro de Siresa y tal vez 
también al humilde oratorio de la 
misteriosa oquedad roqueña donde 
el propio Sancho al cabo de más de 
tres décadas y casi al final de su rei- 
nado aglutinaría el foco monástico 
pronto ascendente de San Juan de la 
Peña. Y en sentido opuesto, hacia 
occidente, lo adentrarían por el co- 
rredor del Araquil a la vista de la 
“excelsa” cima angélica de Aralar, 
frente a la impresionante quilla roco- 
sa de San Donato. 


Conforme avanzaba en años y 
movilidad personal lo trasladarían 
por los rebordes meridionales de las 
sierras del Perdón y Urbasa para con- 
templar en Villatuerta los emblemá- 
ticos relieves del “ángel” Miguel, pa- 
trono celestial de los guerreros pam- 
ploneses en el campo de batalla y, por 
otro lado, venerar a Santa María en su 
santuario-fortaleza de Ujué. Desde 
este nido de águila otearía el profundo 
y variopinto panorama fronterizo que 
completaba el entrevisto desde el vér- 
tice de San Esteban de Deyo (Mon- 
jardín), sagrada mansión de los restos 
de sus antepasados. No mucho des- 
pués del cambio de milenio lo acer- 
carían hasta las tierras de Nájera, 
plataforma esperanzada de la mon- 
quía y, en ella, el boyante cenobio de 
San Millán, resguardado todavía en 
las alturas de “suso” o de arriba. 


Cabe conjeturar que frecuentara 
especialmente el ameno mosaico de 
valles y fértiles ondulaciones de la 
cuenca pamplonesa, corazón del rei- 
no, en cuyo circuito de crestas mon- 
tañosas se alzaba la recóndita Peña de 
Qays”, guarida secular de sus más 


remotos antepasados conocidos, los 

“Íñigos” o Banu Enneco. Así y cuan- 
do apenas contaba nueve años de 
edad, habrían herido los ojos infanti- 
les el desolador aspecto de los despo- 
jos de la ciudad matriz del reino (ca- 
put regni), la antigua Pompaelo, lla- 
mada ya Pampilona, que Almanzor 
acababa de volver a sembrar de rui- 
nas. Sin embargo, sus allegados no 
dejarían de encender en el ánimo del 
pequeño príncipe el fulgor de la es- 
tampa imaginaria de una Pamplona 
recientemente idealizada —hacia los 
años 980— por el anónimo autor de 
un arrobador poema en prosa, De 


laude Pampiloné*. 


En este manojo de alegorías y a 
manera de simbólico trasunto pire- 
naico de la Roma eterna, Pamplona 
se yergue como “lugar providencial”, 
“elegido por Dios”, “dechado de vir- 
tudes, “baluarte de los buenos”, 
“siempre victorioso”, digno de “ser 
perpetuamente amado” por sus reli 
quias de “innumerables mártires” 
que lo mantienen incólume frente a 

cc / m » 
sus “bárbaros enemigos". Centro de 


S Rocaforte desde el siglo XV. 
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“una grande y admirable región fe- 
cundadora” de otras tierras, Pamplo- 
na está circundada de montañas, 
imagen visible de la asistencia divi- 
69 « τω 5 
na”, con un “suburbio” o aledaño 
“llano y apacible” y una franja de 
“flores y arbolado” que acompaña a 
la línea suavemente sinuosa del río. Y 
sobre éste se alza el perímetro “in- 
menso” de la ciudad, con 67 torres 
muradas de 83 pies en altura y un 
grosor de 63 pies”, dotado de abun- 
dantes pozos de agua, “tantos como 
los días del año”, donde pueden sa- 
ciar su sed todos los necesitados, 
pues constituye un recinto urbano 
que abre generosamente sus tres 
puertas a todo el mundo”. Venía a 
significar, en suma, la enfática loa de 
la imaginaria urbe un clamor de vi- 
da, alientos y esperanza perdurable y 
así pudo percibir Sancho estas caden- 
cias cuando, salido ya de la infancia 
ο primera niñez, seguramente se las 
fueron leyendo y explicando. Mas 
sobre la formación del futuro rey se 
tratará más abajo con el detenimien- 
to necesario. 


% Emplazado seguramente sobre el valle de Garaño, cerca de Ollo y del desfiladero de Osquía, 
entrada norteña de la cuenca pamplonesa desde el valle de Araquil. 

6 Á, J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 67-69. 

S Montes in circnitu eius et Dominus in circuitu populi sui ex hoc nunc et usque in seculum. Amen (Ps. 


124.2). 


7 Son dimensiones imaginarias, acordes con la intencionalidad y el tono hiperbólico del elogio. 
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EL REY NIÑO EN RÉGIMEN 
TRADICIONAL DE TUTELA 


Desaparecido su padre, cuando 
tenía nueve o, a lo sumo, diez años 
de edad, se convertía el futuro San- 
cho el Mayor en el nuevo titular legí- 
timo del reino pamplonés (999)”. 
Ahora bien, como aún no estaba ha- 
bilitado para hacerse cargo directa- 
mente de las funciones propias del 
soberano, se puso en marcha el pro- 
cedimiento entonces tradicional ya 
para este supuesto. En rigor no egui- 
vale conceptualmente a una situa- 
ción de “interregno” —tiempo en que 
una monarquía no tiene soberano-, 
sino que se trata a lo sumo a un régi- 
men de tutela, regencia y, en defini- 
tiva, preservación cautelar de los de- 
rechos del legítimo príncipe sin per- 
juicio para el normal gobierno del 
reino. En nombre del pequeño mo- 
narca virtualmente operativo debía 
asumir el ejercicio de la potestad re- 
gia (potestas regia, principatum et ius) 
en calidad de tutor, lugarteniente o 
bajulus, su más próximo pariente por 
vía agnaticia y varón mayor de edad. 


Precedentes de la tradición 
sucesoria pamplonesa 

Precisamente en el primer tracto 
sucesorio de la monarquía pamplone- 
sa por línea paternofilial de primoge- 
nitura se había dado ya la hipótesis 
del heredero menor de edad. A la 
muerte del fundador del reino, San- 
cho I Garcés (925), había funcionado 
al parecer sin mayores crispaciones el 
oportuno mecanismo interno de soli- 
daridad familiar, trasplantado presu- 
miblemente desde el ámbito jurídico- 
privado al público. Su hijo García I 
Sánchez sólo había cumplido seis 
años y consta con seguridad que por 
ello se hizo cargo del reino eventual- 
mente su tío Jimeno Garcés (925-931). 
Era éste hermano de Sancho 1 Garcés 
y había casado con Sancha Aznárez”, 
hermana a su vez de la reina Toda, en 
un matrimonio que tuvo ciertamente 
descendencia, dos varones y una mu- 
jer cuyos destinos, reseñados en las 
“Genealogías de Roda”, no procede 
detallar aquí. Sólo interesa recordar 
que, fallecido este depositario transi- 
torio de la potestas regía, se hizo efec- 
tivo el reinado, hasta entonces vir- 
tual, de García 1 Sánchez, aunque no 
pasaba todavía de los doce años de 


7 En un juego etimológico de resonancias isidorianas, el autor del elogio interpreta el nombre de 
Pamplona como “la puerta de todos” (como si derivase de los términos griegos pan, todo, y pylos, 


“puerta”). 


72 No se excluye, sin embargo, totalmente la fecha del año 1000, habitual en la historiografía mo- 


derna. 


73]. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, p. 235-236, núm. 10. 

7Tbíd. p. 255. (6) Regnauit Sanzio Garseanis annos XX. Obiit sub era DCCCCLXILL, III idus decembris; 
(7) Successit nero post eum frater eius Scemeno Garseanis, et regnauit annos V et menses V; obiit sub era 
DCCCCLXIML, (8) Successit uero post eum nepos eius Garsea Sanzionis XII? etatis sue...; obiit era millessima 


VIII, VII kalendas martiis. 


75 Conviene observar que el analista no consigna la duración del reinado de García 1 Sánchez, casi 
39 años desde su toma de posesión y casi 45 desde la muerte de su padre. 
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Ibíd. p. 259. Item filius eius Garsea rex regnauit annos (XL). Benignus fuit et occissiones multas egit 


contra sarrazenos, et sic decessit era TVIN%. Tumulatus est in castro Sancti Stephani. La cifra de años de 
reinado está raspada, muestra de que el autor, como el de los antedichos anales, también tenía sus 
dudas. En el “Códice Vigilano”, preparado unos quince años antes que el “Rotense”, se consigna la 
cifra de 40, es decir como si descontara los cinco años de tutela de Jimeno Garcés, a la que, sin embar- 
go, no hace referencia (J. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 188) 


7E incluso en el mismo folio 231r. 


7 An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 19. 


edad, por lo que al parecer la reina 
viuda Toda debió de hacerse cargo 
excepcional y anómalamente de com- 
pletar el período de tutela. 


Los casi seis años deben considerar- 
se, pues, como una fase de ejercicio 
transitorio de la potestad regía por parte 
de Jimeno Garcés en nombre y repre- 
sentación de su sobrino y pupilo, a 
quien había tenido también a su cuida- 
do y siguió asistiendo durante algún 
tiempo su madre la recién citada Toda. 
Lo confirman los datos concretos regis- 
trados a este efecto con toda precisión 
por los escuetos anales De Pampilona 
copiados en el “Códice Rotense” y to- 
talmente fiables”: “[Sancho I Garcés] 
reinó veinte años” y “murió el 11 de 
diciembre de 925”; “lo sucedió su her- 
mano Jimeno Garcés, [que] reinó cin- 
co años y seis meses [y] murió el 29 de 
mayo de 931”; fue sucedido a su vez 
por “su sobrino García Sánchez con 
doce años de edad”, el cual fallecería el 
22 de febrero de 9707. 


Estas informaciones tan concretas 
se completan y deben interpretarse, 
sin embargo, a la luz también de la 
“adición” pamplonesa de la “Crónica 
Albeldense””*, cuyos autores conside- 
raron que García 1 Sánchez habría re- 
cibido el reino directamente de su pa- 
dre, como así fue desde el punto de 
vista conceptual, y por esto no consi- 
deraron digna de mención aquella tu- 
tela de cinco años y medio. No existe, 
pues, ninguna contradicción entre 
ambos textos, recogidos además los 
dos en el mismo “Códice Rotense””. 
Por añadidura un diploma datado en 
el año 928, aunque recompuesto más 
de siglo y medio después, ilustra y de- 
fine con bastante claridad el carácter y 
alcance del mandato de Jimeno, en 
calidad de baiulus del sobrino, califica- 
do como su creato o pupilo: “reinante 
Jimeno Garcés con su pupilo García”, 
Regnante Scemeno Garseanis cum suo 
creato Garsea in Pampilona et in Deio 
(928)*. Aquel asume la proyección 
funcional de la realeza encarnada por 
éste con la plenitud de sus virtualida- 
des para el momento oportuno de la 
mayoría de edad. 


Testimonios posteriores de la mis- 
ma tradición 

Los términos de la misma tradi- 
ción familiar en la sucesión del reino 
de Pamplona fueron recogidos en la 
generación que siguió a la de Sancho 
el Mayor por los dos testamentos 
conocidos de su hijo natural Ramiro 
de Aragón, aunque sus previsiones 
no se refieran a un reino en sentido 
estricto sino a un espacio político de 
menor rango pero análogo en cuanto 
respecta al ejercicio fáctico de una 
“potestad casi regia” (potestas quasi 
regia) cuya legitimación tardaría aún 
tres lustros en producirse”. En su 
primera declaración de última volun- 
tad (29 julio 1059) el príncipe arago- 
nés indica genéricamente que lega 
“su tierra” —en rigor jurídico no se 


podía denominar “reino”, regnum- a 
su primogénito legítimo Sancho, 
“hijo de Ermesinda”*; y en defecto 
de éste, prevé el orden sucesorio de 
los demás hijos, el segundón García 
y, en último extremo, la hija Teresa, 
todo ello, pues, conforme a la tradi- 
ción jurídica del país. En todos estos 
supuestos se entiende la “tierra” co- 
mo objeto de herencia desde una 
perspectiva jurídico-pública, como 
ámbito de una función u honor” en 
desempeño del mando o potestas, en 
este caso la facultad de asumir el 
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Huércanos en la Tierra Najerense. La Rioja 


CF Á. J. MARTÍN DUQUE, “Navarra y Aragón”, p. 265-269. 
9 An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 150. 
S Sedeat terra mea de filio meo Sancio, filius Ermesinda. 


5 Pro tenere illa onore et illa terra. 
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“principado” y recibir, por tanto, el 
servicio de los seniores o “barones” 
responsables del gobierno vicarial de 
los distritos básicos de la región. Y a 
estos queda asimilado eventualmente 
el primogénito extramatrimonial, 
llamado también Sancho, excluido 
de la herencia en cuanto se refiere a 
las prerrogativas políticas, mas no del 
disfrute de una porción de las rentas 
patrimoniales”, 


Se contemplan además en la mis- 
ma escritura los supuestos de la mino- 
ría de edad o bien el sexo femenino del 
sucesor en el principado. En el primer 
caso, si fallecía el mencionado primo- 
génito Sancho, su propio hijo debía 
quedar hasta su mayoría bajo la tutela 
(zn bagolia) del aludido García, her- 
mano de su padre, es decir, precisa- 
mente lo que había ocurrido al morir 
Sancho I Garcés según se ha comenta- 
do. A falta de heredero varón y para 
que la herencia fuera efectiva si, como 
correspondía, recaía en la citada hija 
Teresa, se debía dar a ésta un marido 
apto para que en su nombre encabeza- 
ra imperativamente en la guerra y la 
paz a los “señores”, “barones” y caba- 
lleros (milites). 


Mas si se llegaran a agotar todas 
estas hipotéticas vías familiares de 
sucesión directa, de padres a hijos, 
competía a la cúpula de la aristocra- 
cia militar de los “barones” de la tie- 
rra ofrecer su servicio y el de sus res- 
pectivas clientelas armadas a quien 
consideraran más capacitado dentro 
de la estirpe del príncipe difunto 
(mea gente et radice)". Hasta enton- 


ces no se había dado esta hipótesis en 
la monarquía de una legitimación 
como soberano del caudillo even- 
tualmente elegido por voluntad del 
cuerpo de señores o “barones” del 
país, pero este fue precisamente el 
mecanismo que iba a activarse (1076) 
mediante el alzamiento de Sancho 
Ramírez” y el olvido absoluto (dam- 
natio memoriae) de la prole de San- 
cho IV Garcés, trágicamente elimina- 
do sin duda por su indigna conducta 
personal como rey. 


Se echa en falta en dicha declara- 
ción de última voluntad un alegato 
sobre el origen y fundamento del 
patrimonio político de Ramiro —te- 
rra u honor- que queda teóricamente 
impreciso o, en todo caso, entendido 
como un depósito de poderes fácti- 
cos, a manera de caudillaje (principa- 
tum) sobre los “barones” aragoneses. 
Tal carencia trató de remediarse en el 
segundo testamento (15 marzo 
1061)", suscrito justamente cuando 
su sobrino y teórico “señor”, el rey 
Sancho IV Garcés, se hallaba enfren- 
tado con los “barones” de la tierra 
pamplonesa”. Ramiro precisa ahora 
que lega a su hijo Sancho “todas mis 
tierras y mis honores y mis hombres 
que Dios me dio, en ‘bayulí de 
Dios y sus santos, para que tenga la 
tierra y honor en servicio de Dios"“. 
Se había operado así un trascenden- 
tal giro de signo radicalmente provi- 
dencialista en la concepción del sin- 
gular “principado” aragonés. Su titu- 
lar, aunque sigue apelando a la estir- 
pe regia de su padre, Sancionis regis 


ΦΥ aun de esas rentas quedaría excluido si no tornaba de la “tierra de moros” a donde lo había 
llevado su “lozanía”. Et Sancio, primogenito meo, pro logania quod habuit, fuit se ad terra de mauros... et 
si in vita mea non tornaverit, postea in tota mea terra parte non habeat. 


Uno de mea gente et radice quod meliore videt illos barones de mea terra, et lure arbitrio est. Ad ipsum 


atendant cum 1psa onore et terra. 


sÁ, 1. MARTÍN DUQUE, “Navarra y Aragón”, p. 282-283. 
$6 An, UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 2, núm. 159. 
Á. J. MARTÍN DUQUE, “Navarra y Aragón”, p. 260-265. 


Ft mitto illum [filium] et omnia mea terra et mea honore et meos viros que Deus michi dedit in 
baiulia de Deo et suos sanctos; que teneat illa terra et honore in Dei servicium. Conviene recordar también 
el estudio de An. UBIETO ARTETA, “Ramiro 1 de Aragón y su concepto de la realeza”, Cuadernos de 


Historia de España, 20, 1953, p. 45-62. 


prolis, y no altera los cauces suceso- 
rios, imagina que sus dominios y 
prerrogativas le han sobrevenido no 
ya de su progenitor, sino como un 
don o depósito recibido directamen- 
te en “bayulía” y al amparo de Dios y 
sus santos y, en consecuencia, conci- 
be sus funciones u honor como un 
servicio radicalmente religioso. 


Ramiro debió de madurar este ses- 
go de la tradición dinástica pamplone- 
sa cuando yacía enfermo en el monas- 
terio de San Juan de la Peña y reflexio- 
naba sobre la trascendencia de su mi- 
sión como caudillo infatigable frente a 
los sarracenos, es decir, la quintaesen- 
cia del proyecto político de su padre 
Sancho el Mayor. Se justificaba así de 
algún modo la que era propiamente 
una ruptura de hecho con la línea pri- 
mogénita, la representada por Sancho 
IV Garcés, pero sumida ahora ya en la 
arbitrariedad, las tensiones internas y 
las complacencias con el enemigo. En 
contraste con esta situación, en los dos 
testamentos como en otros diplomas 
de Ramiro campean los alientos políti- 
cos de un príncipe comprometido con 
sus leales vasallos en pos del crecimien- 
to de una sociedad cristiana en vías de 
expansión. Su interés por el provecho 
del pueblo cristiano se traduce además 
en la edificación de monasterios, la 
construcción de puentes y la reden- 
ción de cautivos, así como un progra- 
ma de reforzamiento de las defensas 
dispuestas ya como plataforma ofensi- 
va frente al Islam”. 


Prole regia más próxima, los su- 
puestos “reyes de Viguera” 

A diferencia de su bisabuelo San- 
cho I Garcés, a García II Sánchez no 
le había sobrevivido ningún herma- 
no, pues había desaparecido primero 
Ramiro, como se ha señalado (992), y 
luego también Gonzalo, quien junto 
con su madre Urraca había tenido 
encomendado el territorio o, mejor, 
el disfrute de la porción regia de uti- 
lidades en los distritos o “tenencias” 
del antiguo condado de Aragón”. 
Tampoco quedaban al parecer her- 
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manas del monarca difunto” a cuyos 
esposos cupiese encomendar la potes- 
tas regia o nudo “principado”, even- 
tualidad planteada en el citado pri- 
mer testamento de Ramiro 1 que sin 
duda recogió en este punto y otros 
una pauta consuetudinaria. ¿A qué 
familiar más cercano se podía recu- 
rrir para que los “barones” de la tierra a 

: Je Ramiro "de Viguera", gran defensor del reino frente 
accedieran a prestarle SUS servicios a Almanzor, en el Códice Emilianense. Biblioteca 
por considerarlo el más apto dentro de El Escorial 
de la estirpe del monarca difunto 
(mea gente et radice)? 


Parece que ahora se recurrió, con- 
junta o sucesivamente, a Sancho y 
García Ramírez, citados a comienzos 
de este capítulo como los miembros 
de la familia regia que confirmaron 
por ese orden —primero Sancho y 
detrás García— los primeros docu- 
mentos suscritos por Sancho el Ma- 
yor cuando contaba ya siete años de 
edad. Los autores modernos los han 
considerado, según se ha dicho, hijos 
de Ramiro, hermanastro y brazo 
amado de Sancho II Garcés, y por 
tanto nietos de García 1 Sánchez, 
primos carnales de García II Sánchez 
y tíos segundos del pequeño Sancho. 
Sin embargo, no parece totalmente 
descartable la hipótesis de que fuesen 
hijos de otro Ramiro, el difunto her- 
mano de García 11 Sánchez fallecido 
una década después que su homóni- 
mo según se ha señalado”. En todo 


9 In castellos de fronteras de mauros que sunt per fare unde prodesit de christianis totum. An. UBIETO, 
Cartulario San Juan de la Peña, núm. 159. 

Cf. A. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 218-219. 

"Una Sancha Sánchez, mencionada en el año 991 (la última de los confirmantes de la familia regia, 
Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 11) pudo ser hermana de García II Sánchez, falleci- 
da o enclaustrada muy pronto. An. UBIETO (“Monarcas navarros olvidados: los reyes de Viguera”, 
Hispania, 10, 1950, p. 18 y nota 52) sólo apunta la posibilidad de que fuese hija del rey leonés Sancho 
I el Craso. 

2 García II Sánchez pudo nacer hacia el año 965 (es citado en un documento del 972, cuando por 
tanto habría cumplido los siete de edad; An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 51) y su hermano 
Ramiro hacia el 966 o 967. Éste habría cumplido, pues, al morir (992) los veinticinco o veintiséis años 
de edad y podía haber dejado algún vástago —o dos en caso de gemelos— con más de siete años de edad, 
suficientes para que tales hipotéticos hijos Sancho y García Ramírez apareciesen como confirmantes 
en los diplomas regios como así ocurrió (Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 9, de 991), 
y los dos juntos lo mismo que en textos inmediatamente posteriores. Por lo demás los nombres y su 
continuada presencia en la curia regia de Sancho II Garcés y García II Sánchez invitan a pensar que se 
contaba con ellos como posibles herederos (proles regis) del reino en caso de que no sobreviviese el 
futuro Sancho el Mayor —fuese su primo carnal o su sobrino en segundo grado—, eventualidad proba- 
ble todavía más en semejantes años. Hacia el año 999 habrían llegado muy sobradamente a la mayoría 
de edad de catorce años. 
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caso, como se ha insistido en calificar 
al primero de tales Ramiros y tam- 
bién a sus probables hijos como “re- 
yes de Viguera””, conviene verificar 
críticamente una cuestión que afecta 
en particular a los años de tutela de 
Sancho el Mayor. 

¿Había “dividido” García 1 Sán- 
chez, como frecuentemente se admi- 
te, los modestos dominios pamplo- 
neses segregando y nada menos que 
con entidad de reino hereditario la 
porción de la tierra najerense fronte- 
riza con el Islam y seguramente por 
ello la más dinámica entonces como 
demuestra, por ejemplo, la espléndi- 
da floración bibliográfica y cultural 
de sus dos grandes monasterios de 
San Martín de Albelda y San Millán 
de la Cogolla? Y en este supuesto, 
¿existieron efectivamente un “reino” 
hereditario y, por tanto, unos “reyes 
de Viguera”, siquiera “sometidos” al 
monarca pamplonés, como han pen- 
sado bastantes historiadores? Puede 
contribuir a aclarar algunos de estos 
extremos tener a la vista tanto los 
textos documentales como también, 
en este caso, los testimonios figurati- 
vos e incluso poéticos. 


No hay duda de que a Ramiro, 
hijo del segundo matrimonio de 
García I Sánchez con Teresa, hija a su 
vez de Ramiro II de León, se le atri- 
buyó al menos intermitentemente el 
título de rex junto a su hermanastro 
mayor el monarca Sancho II Garcés”, 
Por lo demás, en aquella generación 
como en las anteriores y las inmedia- 
tamente posteriores, no constituía 


ninguna novedad semejante exten- 
sión familiar de los fulgores de la so- 
beranía encarnada exclusivamente, 
sin embargo, por el heredero primo- 
génito. En esos casos de los herma- 
nos del rey, como en el de las reinas, 
el título no supone ninguna parcela- 
ción del reino ni siquiera una sobera- 
nía (auctoritas) compartida en una 
especie de asociación en el trono”. 


En la conocida miniatura del 
“Códice Vigilano”, copiada poco 
después en el “Emilianense” y fecha- 
dos ambos con toda precisión en 976 
y 992 respectivamente, aparece cier- 
tamente la efigie de Ramiro junto 
con su nombre y el título de rex 
(Ranimirus rex) a la izquierda de su 
hermano el rey Sancho II Garcés, a 
cuya diestra se yergue su esposa la 
reina Urraca. Ambos egregios acom- 
pañantes dirigen deferentemente sus 
miradas hacia el protagonista de la 
representación, el rey por excelencia, 
portador en su mano derecha del 
cetro, símbolo de autoridad sobera- 
na, mientras que la izquierda se tien- 
de abierta como en gesto dispensa- 
dor de justicia y benevolencia. Rami- 
ro, en cambio, empuña una lanza 
con su mano derecha y con la iz- 
quierda se asegura la espada, cual 
brazo armado del rey. Es, en suma, 
como el portador de armas, armiger, 
que custodia al monarca, motivo 
habitual en la miniatura prerrománi- 
ca y románica”, A mayor abunda- 
miento, en los poemas figurativos del 
propio “Códice Vigilano” las peticio- 
nes de la ayuda divina para Ramiro 


% An. UBIETO, “Monarcas navarros olvidados: los reyes de Viguera”, p. 3-24. Conviene tener muy 
en cuenta sobre todo el estudio de J. M. RAMOS LOSCERTALES, “La sucesión de Alfonso VI”, Anuario 
de Historia del Derecho Español, 13, 1936-1941, p. 36-99 y especialmente 70-71. 

“ΟΕ, p. e., An. UBIETO ARTETA, Documentos reales navarro-aragoneses hasta el año 1004, Zaragoza, 
1986, núm. 53, de 972 nov. 13 (et sub eius imperio rex Ranimirus in Vekaria), donación a favor del 
monasterio de San Andrés de Cirueña. También, An. UBIETO ARTETA, Cartulario de Albelda, Zarago- 
za, 1981, núm. 26, documento particular (et sub illius imperio frater eius Ranimiro in Vekaria et in Leza) 
Sin embargo, abundan los diplomas en que no consta tal título (como An. UBIETO, Cartulario San 
Millán, núm. 88 y 91), y entre ellos el único original conocido de todo aquel período (Á. CANELLAS 
Lórez, “Un documento original de Sancho 11 Garcés”, Estudios de Edad Media de la Corona de Aragón, 
1, 1945, p. 190, fechado en el año 978 (cum germanis meis Ranimiro et Eximino). 

SCE Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 216-221. 

% Cf. J. MARTÍNEZ DE AGUIRRE, “Creación de imágenes al servicio de la monarquía”, Signos de 


identidad histórica para Navarra, 1, p. 194. 


ensalzan a éste como miles Christi”, 
“ángel bueno” de Dios”, adalid mili- 
tar, contrapunto terrenal de san Mi- 
guel, su celeste intercesor”. 


El escenario de confrontación béli- 
ca potencialmente más sensible se ha- 
llaba entonces en tierras najerenses, 
donde los musulmanes ya habían re- 
cobrado y fortificado Calahorra (963- 
968)". Y Viguera constituía ahora el 
principal bastión pamplonés con sus 
posiciones avanzadas de Tudelilla y 
Ocón y demás reductos de los valles de 
Jubera y Leza, donde en obediencia y 
como mandatario de su hermano te- 
nía Ramiro a su cargo honores o fun- 
ciones político-militares de defensa y, 
en su caso, ofensivas, sub eius [regis 
Sancionis| imperio parendo rex Ranimi- 
rus in Vekaria (972), sub illius imperio 
frater eius in Vekharia et in Leza (974)'". 
Parece, pues, lógico que los monjes 
escribas de aquella zona exaltaran a su 
más cercano guardián, adalid además 
de sangre regia, hasta el punto de an- 
teponer su nombre al de la reina en 
algunos diplomas”. Mas Ramiro te- 
nía encomendado además el distrito 
norteño de Sos, soporte principal a 
retaguardia del contiguo tramo de 
atalayas fronterizas alineadas sobre el 
reborde meridional de la sierra de San- 
to Domingo. Por otra parte, su dota- 
ción personal de villas y heredades se 
hallaba dispersa en la “Navarra pri- 
mordial”, por ejemplo, Navardún, en 
Valdonsella, y Apardués, cerca de 
Lumbier'”. 


Por cuanto antecede procede co- 
legir que Ramiro lució ciertamente el 
título de rey, rex, no de manera con- 
tinuada sino intermitentemente y 
por simple contagio familiar confor- 
me a los usos precedentes, en este 
caso quizá con especial acento por 
sus cualidades personales y sus fun- 
ciones militares como adelantado de 
la frontera. Mas no cabe equipararlo 
al “subrey” carolingio (Unterkónig) ni 
definir uno de los distritos que tenía 
encomendados como un “reino” si- 
quiera subalterno de Viguera, (Tezl- 
reich) y menos aún con carácter here- 
ditario. El término “rey” no represen- 


ta en este y otros casos semejantes — 
como de algún modo el de “reina” en 
vida del marido— un título en el 
sentido estricto y significativo de la 
suprema dignidad e investidura inde- 
legable de poder público, sino que 
viene a constituir un simple trata- 
miento o calidad de ciertos miem- 
bros de la familia regia. 


Por lo demás, no debe desorbitarse 
el contenido de la cláusula comple- 
mentaria de datación en la que algu- 
nos documentos coetáneos enumeran 
los distintos ámbitos históricos de po- 
der de una monarquía precedidos por 
la expresión “reinante en”, regnante in, 
aunque de forma cambiante a juicio 
del escriba'*, De ninguna manera su- 
pone que cada uno de los territorios 
enumerados configurase por sí mismo 
un “reino” propiamente tal, pues des- 
de el punto de vista jurídico-institu- 
cional los reinos hispano-cristianos 
eran solamente los designados por el 
nombre de su simbólica “sede regia”, 
por un lado Oviedo y luego León y, en 
cuanto aquí interesa, Pamplona, es 
decir el “reino de Pamplona”, regnum 
Pampilonense. Si en la citada cláusula a 
este nombre “oficial” o necesario, 
Pamplona, se añaden otros coróni- 
mos, como Aragón y Nájera y, en 
tiempos de Sancho el Mayor, también 
Sobrarbe, Ribagorza y ocasionalmente 
otros indicadores geográficos como 
Nájera, no debe entenderse que estos 
territorios y lugares formaran “reinos” 
distintos; como tampoco lo eran evi- 
dentemente los distritos menores que 
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el escriba puede reseñar a continua- 
ción con referencia a sus respectivos 
“señores” (seniores), vicarios o agentes 
del poder monárquico. Y este precisa- 
mente es el caso del repetido Ramiro, 
mero “señor” o “tenente” de Viguera y 
los lugares del cercano valle del Leza. 
Por otra parte, en esta época y sobre 
todo en el reino pamplonés este cargo 
u honor no era en absoluto hereditario 
aunque se diera cierta tendencia a de- 
signar a sus titulares entre miembros 
del mismo linaje de la nobleza local. 


El obispo Sisebuto, obispo de Pamplona y 
colaborador decisivo de Sancho || Garcés, en el 
Códice Emilianense. Biblioteca de El Escorial 


7 Miles, o Criste, tuus Ranimirus sic honorem M. C. Díaz Y Díaz, Libros y librerías, p. 356. Poema 


4 y su quinta ¿nscriptio). 


% Angelus bonus tuus Ranimirus uigeat, Deus. Ibid., p. 358, cuarta inscriptio del mismo poema 4. 


» Agie, fabe angelo, Micael, Ranimiro tuo. Ibíd., p. 356, cuarta inscriptio del poema 3. 
10 Cf. An. UBIETO, Orígenes de Aragón, p. 295-296. 
1! A, CANELLAS LÓPEZ, “Un documento original de Sancho II Garcés”, p. 190; An. UBIETO, Car- 


tulario Albelda, núm. 26. 


12 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 88 y 91. También, por ejemplo, en la data final de la 
adición a la “Crónica Albeldense", supersunt eius filii [Garseanis regis] in patria ipsius, videlicet Sancio 
et frater eius Ranimirus, quos salvet Deus omnipotens per multa curricula annorum, discurrente presenti 
era TINI. ]. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 188. 

19 Á, J, MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 9 y 11 (possessiones quas illi disnocebatur ha- 


bere en ambas villas). 


1 Se ha tratado ya sobre esta cláusula con más detenimiento en el capítulo anterior y se volverá 


sobre ella en el siguiente. 
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Los “tutores” (bajuli) regios de 
Sancho el Mayor 


Si por algún tiempo, como es bas- 
tante probable, los referidos hijos de 
Ramiro, Sancho y García Ramírez, 
llegaron a hacerse cargo conjunta o 
separadamente de la potestas regia 
sobre los dominios pamploneses, lo 
harían, por cuanto se ha indicado, a 
falta de otro pariente más próximo y 
única y exclusivamente en calidad de 
tutores o “eitanes” (in baiulia) du- 
rante la minoridad y como custodios 
de la persona y herencia de su sobri- 
no segundo Sancho el Mayor'”. En 
todo caso, parece que de ningún 
modo pudieron haber recibido como 
legado patrimonial un “reino” de 
Viguera inexistente, sin que además 
haya constancia de que hubiesen lle- 
gado a regir siquiera a título vicarial 
el distrito u honor riojano de este 
nombre. 


Aunque muy parcos, hay vestigios 
documentales que abonan la hipótesis 
de una breve fase de gobierno tutelar 
del reino desempeñado probablemente 
por ambos hermanos, titulados por ello 
reyes (reges) en sentido amplio y acorde, 
por lo demás, con la habitual extensión 
familiar del título de realeza que se ha 
tratado de esclarecer’. Eran enton- 
ces los miembros más próximos del li- 
naje regio (prolis regis) que habían 


sobrevivido a las precedentes calami- 
dades y a ellos competía, como implí- 
citamente recogerá más adelante el 
mencionado testamento de Ramiro 
1'%, tomar a su cargo transitoriamente 
las funciones imperativas propias del 
poder monárquico (potestas regia) aun- 
que sin menoscabo, desde luego, de las 
expectativas y sagrada autoridad en- 
carnada ya por el pequeño Sancho, 
hijo y legítimo heredero del difunto 
García II Sánchez. 


Sancho Ramírez sólo consta efec- 
tivamente en una donación particu- 
lar al monasterio de San Salvador de 
Leire, expedida el 11 de septiembre 
de 1002, “reinando el rey Sancho 
Ramírez" (Regnante rex Santio Rani- 
miriz)™®. Sobre su hermano García 
Ramírez se dispone de un par de 
textos coetáneos pero sumamente 
esquemáticos, así como dos meras 
alusiones en posteriores referencias 
documentales. Parece por estos tes- 
timonios que con este último debe 
identificarse el “rey” García Ramírez 
que figuraba hacia el año 999 como 
donante, al menos en dos escrituras 
conocidas solamente a través de ex- 
tractos documentales verificados ca- 
si a finales del siglo ΧνΙ”, Por la 
primera transfería a Sancho Fortu- 
ñones las tres villas de Riezu, Villa- 
nueva y Erendazu con sus térmi- 


105 O bien tal vez su primo hermano como se ha apuntado más arriba. 
106 Á, J, MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 213-216. 
1 Eran muy probablemente, según se ha señalado ya, nietos por línea paterna de García I Sánchez, 


bisabuelo a su vez de Sancho el Mayor. 


18 Se refiere al supuesto de la mujer heredera, equiparada con el menor de edad a estos efectos 
sucesorios. An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 2, núm. 150. 


102 Á, J, MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 14. Donación de varias tierras situadas en las 


cercanías de Pamplona, hacia el término actual de Cordovilla, en favor del monasterio de San Salvador 
de Leire por parte del presbítero Galindo de Córdoba. 

110 Son dos meros extractos de un inventario muy posterior (1585) de los diplomas incluidos en un 
desaparecido “Becerro” elaborado hacia mediados del siglo XIII en la colegiata de Santa María de Ron- 
cesvalles. S. GARCÍA LARRAGUETA, (“El Becerro de Roncesvalles”, Príncipe de Viana, 44, 1983, p. 111- 
149) reproduce los dos extractos (núm. 11 y 13), pero las fecha más de un siglo después y, por tanto, 
atribuye erróneamente las respectivas donaciones al rey García Ramírez (1134-1150). El primero de esos 
textos está datado en el año ΜΧΧΧΙΙ de la era hispánica, pero en esta cifra el copista del “Becerro” debió 
de leer las unidades como III en lugar VII, error muy frecuente (II en lugar de V) en transcripciones 
posteriores de textos originales en minúscula visigótica, con lo cual resulta el año 999. Ambos extractos 
ya habían sido editados por J. IBARRA (Historia de Roncesvalles, Pamplona, 1936, p. 1008) que al acep- 
tar la fecha literal del año 996 prescindió del patronímico Ramírez por creerlo equivocado, y atribuyó 
la donación a García II Sánchez. En el segundo de los extractos, que el mismo J. Ibarra adjudica egui- 
vocadamente a García 111 Sánchez, no consta ninguna datación, pero por el contenido puede fecharse 
como el otro hacia 999. 


nos!" en el valle de Yerri, es decir, en 
los contrafuertes meridionales de la 
“Navarra primordial”. En la segun- 
da, dirigida al mismo destinatario — 
aunque ahora apodado “el Viejo”—, 
suscribe la concesión de las pechas 
de la villa de Labiano, situada en el 
valle de Aranguren y lindante éste 
por el norte con el término de Pam- 
plona. 


En la siguiente generación se alude 
al mismo García Ramírez a propósito 
de la donación (1050) de unas viñas en 
Hormilla"? y otros dos lugares próxi- 
mos a favor de San Millán de la Cogo- 
lla"? por parte de Fortún Sánchez, 
quien se refiere a aquél como su difun- 
to suegro (pro anima de socer meus regi 
Garsea Ranimiriz)”, padre de su esposa 
Toda. Pocos años después (1054) otra 
hija del mismo García Ramírez, llama- 
da Fronilda (Garsie regis filia et regine 
domne Tote), suscribe otra donación 
ahora a favor del monasterio de Santa 
María de Irache''* transfiriéndole su 
“palacio” y demás heredades de la villa 
de Torrillas, situada como en el caso 


anterior en tierras riojanas'””. 


Recapitulando todas estas informa- 
ciones, algo más amplias que las cono- 
cidas''*, y a partir de la hipótesis que 
han permitido plantear, surgen, sin 
embargo, ciertos interrogantes sobre 
los personajes en cuestión, Sancho y 
García Ramírez. Por ejemplo, si no 
eran hermanos gemelos, ¿cuál de los 
dos era mayor? ¿Desempeñaron am- 
bos la tutela del futuro Sancho el Ma- 
yor de manera sucesiva o conjunta? Y, 
por otra parte, ¿cuáles fueron sus des- 
tinos a partir del reinado efectivo de 
este monarca desde el año 1004? San- 
cho Ramírez habría sido el mayor si se 
tiene en cuenta el orden con que los 
cita la documentación anterior a uno 
junto al otro'"; pero, en este supuesto, 
solo se puede explicar que García 
conste como “rey” ya en el 999 y su 
hermano tres años después si se supo- 
ne que fuesen gemelos y compartiesen 
las mismas funciones. Sobre la poste- 
rior existencia y actividad de uno y 
otro sólo se conocen las referidas men- 
ciones de García y su esposa “Toda co- 
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mo padres de Toda y Fronila'**, por lo 
que se puede que suponer que su her- 
mano Sancho falleció por aquellos 
años. 


Por lo demás y como se ha antici- 
pado, no parece que estuviesen enrai- 
zados o ejerciesen como titulares en un 
supuesto y prácticamente imposible 
“reino” satélite de Viguera. Las hereda- 
des de las que hacen donación se halla- 
ban ubicadas, según se ha visto, por un 
lado en el valle de Yerri y, por otro, en 
la cuenca de Pamplona. De los bienes 
raíces poseídos luego por la familia en 
tierras riojanas, las viñas de la periferia 
de Nájera debían de proceder no del 
patrimonio de la citada Toda, hija de 
García Ramírez, sino del perteneciente 
a su esposo Fortún Sánchez, mandata- 
rio durante muchos años del distrito o 
“tenencia” de dicha ciudad. En cuanto 
al “palacio” o mansión nobiliaria'” del 
que dispuso Fronila, la otra hija del 
mismo García Ramírez también men- 
cionada, se hallaba emplazado muy 
cerca de Logroño y bastante apartado 


de Viguera y, sobre todo, de su distrito 
sobre el valle del Leza. 


Sería temerario pensar que San- 
cho el Mayor hubiese orillado u olvi- 
dado a quienes le habían preservado 
el reino hasta su mayoría de edad y 
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presumiblemente habían contribui- 
do a instruirlo en sus funciones. Re- 
pasando los escasos hilos conocidos 
de la trama coetánea de relaciones 
interpersonales!” cabe resaltar, pri- 
mero, que el beneficiario de las co- 
mentadas donaciones de García Ra- 
mírez, Sancho Fortuñones, era pro- 
bablemente el magnate del mismo 
nombre que consta antes como “pre- 
fecto del comedor” (architriclinus) de 
García ΙΙ Sánchez y que, como se ha 
apuntado más arriba, debió de ser el 
padre de Fortún Sánchez, el herma- 
no de leche (colactaneus) de Sancho 
el Mayor, y luego, su estrecho cola- 
borador (colleganeus), así como ayo o 
“eitán" del heredero del reino el futu- 
ro García III Sánchez. Completa la 
ecuación el enlace matrimonial del 
propio Fortún Sánchez con Toda, 
hija de aquel García Ramírez, com- 
binación propiciada presumiblemen- 
te en su momento por Sancho el 
Mayor quien enaltecía de este modo 
el linaje de su leal compañero desde 
la lactancia y al mismo tiempo daba 
a Toda, pariente suya, un esposo de 
la gran aristocracia política y econó- 
mica como muestra de gratitud por 
los servicios que su padre le había 
prestado como tutor o “eitán”. 


11 Distan los tres entre sí menos de tres km. Erendazu es un actual despoblado próximo a Arizale- 
ta y Riezu (Gran Enciclopedia Navarra, 4, Pamplona, 1990, voz “Erendazu"). 


12 Unos cinco km al oeste de Nájera. 


113 An. UBIETO, Cartulario San Millán, 1, núm. 270. 

1143, M. LACARRA, Colección diplomática de Irache, 1, Zaragoza, 1969, núm. 13. Se añade esta inte- 
resante noticia: Ego moriente uniuentegue matre mea absenteque sorore mea que peccauit et fornicata est 
cum fratre suo. Cf. sobre este incesto, An. UBIETO, Monarcas navarros olvidados, p. 19-20. 


15 Entre Villamediana y Logroño, a unos tres o cuatro km de esta ciudad. 


16 En el precitado estudio An. Ubieto Arteta no llegó a manejar dos de los textos recién aportados, 
primero el proveniente de Leire y por esto supone que Sancho Ramírez no llegó a tomar el título regio 
pues, como por lo demás parece probable, “debió de morir muy pronto” (Ibíd. p. 19); con respecto a 
García Ramírez aprovechó los textos a él alusivos medio siglo después y sólo el extracto fechado de los 
dos provenientes del “Becerro de Roncesvalles”. 

117 En todas las referencias documentales anteriores, entre 992 y 997 figura Sancho (Ranimiri regis 
filius) delante de García (frater eius). An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 71, 110 y 111. 

"5 García Ramírez debió de tener un hijo, siquiera bastardo, con el que habría mantenido Toda u 
otra hermana las relaciones incestuosas aludidas en el recién mencionado documento de Irache. J. M. 
LACARRA, Colección Irache, núm. 13. 

ΠΚΕ, por ejemplo, J. Á. GARCÍA DE CORTÁZAR, “El palatium, símbolo y centro de poder en los 
reinos de Navarra y Castilla en los siglos X a ΧΙ, Mayurga, 22 (Homenatge al prof. Álvaro Santamaría, 
vol. 1) 1989, p. 281-296. 

2o Cf. E CANADA PALACIO, “El círculo nobiliario y la familia regis”, p. 19-25. 


88 


Ante las últimas campañas de Al- 


manzor y su hijo Abd al-Malik 


Se desconoce el papel gue, duran- 
te el intervalo de tutela del rey pam- 
plonés menor de edad, pudieron 
desempeñar sus hipotéticos tutores 
Sancho y García Ramírez frente a la 
incisiva y persistente amenaza mu- 
sulmana. Como se ha comentado 
más arriba, con la denominada “cam- 
paña de Pamplona” que, como la de 
Abderramán III en 924, había arrasa- 
do la ciudad, se pierde toda noticia 
sobre García II Sánchez, muerto gui- 
zás entonces y casi al mismo tiempo 
que Vermudo II de León (999). De la 
incursión lanzada por Almanzor al 
siguiente año se sabe que discurrió 
por las “colinas de Pamplona”, pro- 


bablemente cerca de las riberas del 
Ebro'” hasta una cierta iglesia de 
Santa Cruz que fue incendiada por 
las tropas de Almanzor. Provenían 
éstas de tierras castellanas, donde en 
Peña Cervera, sobre la cabecera del 
río Esgueva y a corta distancia de 
Clunia, habían arrollado en un reñi- 
do combate (1000, julio 29/30), a las 
fuerzas cristianas reunidas “desde 


Calatañazor, escenario de una sonada derrota del 
hayib Almanzor. Soria 


121 El texto reza “las colinas de Pamplona” pero, como en otros pasajes analísticos árabes, en la re- 
ferencia a Pamplona no se debe entender estrictamente la ciudad sino los dominios del reino pamplo- 


nés en general. 


Pamplona hasta Astorga”. Había 
acaudillado esta gran coalición de 
guerreros de las dos monarquías nor- 
teñas Sancho García de Castilla, el 
más poderoso de los condes del reino 
de León, tan aguerrido como su pa- 
dre García Fernández y estrechamen- 
te emparentado con la familia regia 
de Pamplona. Suplía el conde caste- 
llano a uno u otro de los dos monar- 
cas a quienes por su rango superior 
hubiese correspondido el supremo 
mando militar de la coalición, pero 
el leonés Alfonso V apenas había 
cumplido los cinco años de edad y el 
pamplonés Sancho sólo llegaba a los 
diez años. 


Aparte de una alusión muy gene- 
ral a otra campaña sarracena de 1001 


por los dominios pamploneses, hay 
noticia sobre otra incursión que a 
comienzos del verano de 1002 atrave- 
só ciertos parajes riojanos desde Ca- 
nales de la Sierra y el valle del Naje- 
rilla hasta un lugar que tal vez quepa 
identificar con Almonasterio, empla- 
zado posiblemente en el término de 
la actual villa navarra de San Adrián, 
junto a la desembocadura del río Ega 
en el Ebro. En el retorno ya por tie- 
rras sorianas el ejército cordobés ha- 
bría sido por fin derrotado en Cala- 
tañazor'?, batalla magnificada por 
las crónicas cristianas. En todo caso, 
acosado presumiblemente por el 
conde castellano Sancho García, el 
hayib hasta entonces invencible aca- 
bó sus días el 10 de agosto de regreso 
en la importante posición musulma- 
na de Medinaceli. 


No iban a menguar de momento, 
sin embargo, la agresividad cordobe- 
sa y los agobios cristianos. El califa 
Hisham II otorgó enseguida a Abdal- 
malik los poderes y honores que du- 
rante un cuarto de siglo había gana- 
do su padre Almanzor, a cuyo lado 
había cabalgado en sus últimas expe- 
diciones por los dominios cristianos. 
Hombre, pues, experimentado y no 
obstante su juventud'” acreditado ya 
por su valor, el nuevo hayib iba a or- 
ganizar campañas en cada uno de los 
pocos años que siguió con vida. Ante 
la ruptura de hostilidades por el con- 
de barcelonés Ramón Borrell, cargó 
primero (junio de 1003) contra la re- 
gión “precatalana” y tras expugnar 
varias fortalezas de la ladera meridio- 
nal de la sierra de Monsec, avanzó 
hasta Castellolí, más allá de Igualada, 
pero ya no continuó hasta la ya cer- 
cana ciudad de Barcelona y accedió 
luego a negociar la paz que le ofreció 
aquel conde. Aunque le había acom- 
pañado en ese recorrido un contin- 
gente militar castellano facilitado por 
el conde Sancho García, éste debió 
de quedar disconforme con el arbi- 
traje cordobés favorable al conde 
Menendo González, a quien disputa- 
ba la tutela del pequeño monarca 
leonés Alfonso V. En todo caso, Ab- 


dalmalik dirigió su siguiente aceifa 
(1004) contra los dominios castella- 
nos sin hallar resistencias. Intimida- 
do seguramente por ello, el citado 
conde se prestó a colaborar en una 
nueva campaña por tierras leonesas 
hasta el castillo de Luna (1005). Pare- 
ce que la nueva incursión iba a tener 
en un principio como objetivo los 
dominios pamploneses donde San- 
cho el Mayor acababa de inaugurar 
su reinado efectivo, mas el ejército 
cordobés se giró hacia el este en Za- 
ragoza hasta alcanzar y dejar sembra- 
da de ruinas la zona nuclear el con- 


dado de Ribagorza (1006)'*“. 


Los dominios pamploneses habían 
quedado, en suma, al margen de ante- 
riores aceifas como también de la 
“campaña de Cervera” del año siguien- 
te, a pesar de que Sancho el Mayor 
habría enviado seguramente en esta 
ocasión algún refuerzo a la nueva coa- 
lición cristiana encabezada por el con- 
de Sancho García y totalmente abatida 
en tierras de Clunia, un triunfo que 
entre otros honores le valió a Abdal- 
malik el sobrenombre de A/-Muzaffar, 
“el Victorioso” (1007). Menos afortu- 
nado debió de ser el hayiben su última 
expedición estival contra los dominios 
castellanos (1008) y, precisamente 
cuando en el otoño se disponía a repe- 
tirla, le sorprendió la muerte en las 
proximidades de Córdoba (20 de octu- 
bre). Iba a durar apenas unos meses el 
mandato de su hermanastro Abderra- 
mán “Sanchuelo”, primo de Sancho el 
Mayor, que inmediatamente se hizo 
proclamar sucesor del propio califa 
Hisham 1. Contra este estallaría a co- 
mienzos del nuevo año (1009) en Cór- 
doba el alzamiento que daría lugar a la 
ruina de la capital como preludio de la 
desmembración del régimen califal'“. 
Ahora debió de generalizarse realmen- 
te en los dominios hispano-cristianos 
una verdadera sensación de alivio. 


12A unos 30 km al oeste de Soria. 
1 Había nacido hacia el año 975. 


1% Se volverá sobre esta cuestión en el capítulo sexto de la presente obra. 
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125 Ma J. VIGUERA, “Las taifas”, Los reinos de taifas. Al-Andalus en el siglo ΧΙ. Historia de España Menén- 


dez Pidal, vm, 3% ed., Madrid, 1999, p. 32-38 y, sobre los comienzos de la taifa de Zaragoza, 72-80. 
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APRENDIZAJE DEL OFICIO 
DE REY 


Para intentar comprender los 
pensamientos, estímulos, reacciones 
y propósitos que pudieron contribuir 
a madurar el proyecto político y las 
correlativas actuaciones de Sancho el 
Mayor durante sus tres decenios de 
reinado, es preciso tener en cuenta 
cuanto cabe el modelo de formación 
intelectual que debió de recibir, así 
como su preparación para las tareas 
de gobierno y, en particular, las pro- 
pias de quien iba a estar personal- 
mente al mando de la hueste armada 
del reino. Y, como elemento sustan- 
cial en la maduración personal del 
futuro monarca, hay que analizar si- 
quiera someramente el legado genéti- 
co que en su persona confluía, así 
como el caudal de imágenes refundi- 
das y convertidas en savia propia por 
los recuerdos, sucesos, ideas, senti- 
mientos y reflexiones de quienes en 
el asiduo trato familiar entraron hon- 
damente en su intimidad, como su 
madre Jimena y, sobre todo, su abue- 
la Urraca. 


Formación humana e intelectual 


Activada su capacidad de memo- 
ria desde la más tierna infancia, se- 
gún se ha comentado más arriba, 
mediante la repetición de salmos'” y 
oraciones, a los siete años de edad 
probablemente habría aprendido ya 
a leer. Si no entonces ya, muy poco 
después debió de ejercitarse en la es- 
critura, pues es increíble que fuese 
casi ágrafo como se tiende a conside- 
rar a bastantes monarcas de aquel 
tiempo. Cabe incluso conjeturar so- 
bre el tipo de letra que le enseñaron. 
Sería muy probablemente la llamada 
minúscula visigótica, empleada para 
la copia de los abundantes códices 
confeccionados en los dominios 
pamploneses durante el siglo X, 
adoptada también en su día para los 
escasos originales de diplomas regios 
extendidos a finales del reinado del 
propio Sancho el Mayor'””, quien 
presumiblemente intervendría en el 
arrumbamiento de la escritura utili- 
zada anteriormente para los textos 
documentales, la denominada cursi- 
va visigótica más difícilmente legi- 


ble'?, 


2% Entre los códices que se manejaban entonces en el reino pamplonés se conservan varios salterios 
(por ejemplo, el del Archivo Histórico Nacional, cód. 1006B o 1277) y en uno de ellos se observan 
claros vestigios de haberse usado mucho (Biblioteca de la Real Academia de la Historia, cód. 64bis, cf. 
M. Díaz Y Díaz, Libros y librerías, p. 190-1991). Hay además algunos comentarios sobre ellos, como 
la Expositio psalmorum de Casiodoro en un códice dedicado expresamente al rey Sancho II Garcés 
(Biblioteca de la Real Academia de la Historia, cód. 8. Ibíd., p. 140-143). 

17 An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 49, de 1029 junio 7; núm. 55, de 1031 enero, 
y núm. 66, c. 1035; también, A. DURÁN, Colección catedral Huesca, núm. 15, de 1035 abril 14. 

28 Sobre estas cuestiones, An. UBIETO, “Con qué tipo de letra se escribió en Navarra hace mil 


años”, Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 63-2, 1957, p. 409-422, 2 lám. Para el siglo X sólo se 
conoce un diploma original de Sancho II Garcés, de 978 y proveniente de San Pedro de Siresa (ed. A. 
CANELLAS LÓPEZ, “Un documento original de Sancho Garcés 11 Abarca”, p. 190), así como dos parti- 
culares de 950 y 950 expedidos por particulares y procedentes de tierras riojanas (E. SÁINZ RIPA, Co- 
lección diplomática de las colegiatas de Albelda y Logroño, 1, Logroño, 1981, núm. 3 y 4. 

1 Puede retrotraerse sin mayor reparo a la época aquí considerada un texto cronístico referido 
casi dos siglos después a Fernando 1, hijo de Sancho el Mayor (An. UBIETO, Crónica Najerense, p. 95), 
describiendo el proceso educativo de la prole de un monarca común para ambos sexos salvo el apren- 
dizaje del oficio de las armas. Filios et filias ita censuit instituere, ut primo liberalis disciplinis, quibus et 
ipse studium dederat, erudirentur. Deinde, ubi etas paciebatur, more Yspanoum, armis et venationibus filios 
exercere fecit. Sed et filias, ne per otium torperent, ad omnem mulierem honestatem erudiri jussit. 

50 Egym., libros 1 a 3. 

131 Á, J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 45. Cf. también A. J. MARTÍN DUQUE, “El 
reino de Pamplona”, p. 226 y 253. 

"2An. UBIETO, Cartulario Albelda, núm. 30 y 32, éste de 1024 y el otro algo anterior. 

13 Sisebuto, obispo desde 988, no sólo dirigió la preparación del “Códice Emilianense”, acabado en 
992, sino que es probable que al mismo tiempo o acaso poco antes supervisara al menos la elaboración del 
“Códice Rotense”. Su última mención documental data de 997 y la primera sobre su sucesor de 1005. 


Entrado ya en su segunda niñez 
—la “puericia” isidoriana—, habría co- 
menzado Sancho el ciclo de los estu- 
dios y metódica iniciación en los sa- 
beres básicos, liberalibus disciplinis o 
“artes liberales”, etapa de la educa- 
ción reglada común para ambos se- 
xos'” tal como la había descrito mi- 
nuciosamente San Isidoro'”. Aun 
con predominio de las enseñanzas 
orales, parece que no deben descar- 
tarse las lecturas personales. En uno 
y otro caso, las materias de estudio 
versarían sobre compendios de las 
obras y repertorios tan abundante y 
esmeradamente copiados o reelabo- 
rados sobre todo durante la segunda 
mitad del siglo X en los activos cen- 
tros monacales y docentes najerenses, 
estrechamente vinculados a la casa o 
curia del monarca, frecuentada ade- 
más asiduamente por los tres obispos 
y los abades más notables del reino. 


Existen pocos y dudosos datos 
concretos para establecer verosímil- 
mente la identidad de algunos de los 
responsables de la iniciación del fu- 
turo rey en los saberes intelectuales y 
en los principios y pautas de com- 
portamiento. Pudieron guiarlo muy 
cercanamente en el aprendizaje de la 
fase elemental de los estudios de artes 
liberales, es decir, lectura, escritura y 
operaciones aritméticas elementales, 
personas como Galindo, fundador 
del monasterio “propio” de San 
Agustín de Larrasoaña, “clérigo y 
maestro” ya de Sancho II Garcés”. 
Parece aún más probable que el abad 
Leioario de San Martín de Albelda 
fuera efectivamente su “maestro” y 
“padre espiritual” como recordaba el 
propio Sancho ΤΠ Garcés algunos 
años después'”. Se puede por lo de- 
más suponer también sin mayores 
márgenes de duda que hasta casi los 
diez años de edad orientaría su for- 
mación el obispo Sisebuto'*, y que 
luego contribuirían a ensanchar el 
horizonte de sus conocimientos los 
dos sucesores inmediatos en la sede 
episcopal pamplonesa. Pertenecien- 
tes a linajes nobiliarios enraizados en 


las profundidades de la “Navarra 


primordial”, en el valle del Roman- 
zado concretamente, ambos habían 
abrazado la vida monástica en el 
cercano claustro de San Salvador de 
Leire hasta llegar a la dignidad aba- 
cial. Recibida en el curso del tiempo 
su ordenación episcopal, uno tras 
otro se convirtieron en los más dis- 
tinguidos consejeros áulicos del mo- 
narca, primero Jimeno'* y, después y 
en particular, Sancho, el primer obis- 
po-abad, a quien el rey tendría a gala 
referirse más adelante como su 
“maestro” y “padre espiritual”. 


En medio de las contrariedades, 
tribulaciones e inquietudes, sus edu- 
cadores orientarían y seguirían luego 
nutriendo el pensamiento del rey le- 
yéndole o comentándole de modo 
siquiera simplificado los variados 
textos en los que, a través de tantas 
adversidades, había ordenado su 
abuelo perpetuar sutilmente una 
exuberante representación de las raí- 
ces más hondas y pluriformes del 
reino, romanas, cristianas, godas y, 
en suma, hispánicas, así como las 
gestas del héroe epónimo de su lina- 
je, Sancho 1 Garcés, sin olvidar las 
normas básicas de convivencia cívica 
y eclesiástica y el depósito operativo 
de convicciones espirituales y valores 
morales dispensados por las Sagradas 
Escrituras y los Santos Padres. 


Las famosas “Genealogías” llama- 
das de “Roda”  acrecentarían los 
sentimientos de entrañable orgullo 
por su sagrada progenie (Gebliitshei- 
lig- keit) que en un plano más íntimo 
destilarían sin duda contagiosamente 
las sesudas mujeres que estaban a su 
lado, su madre Jimena y en especial 
su abuela Urraca. Y con ellas debió 
de conocer y valorar los reiterados 
lazos de parentesco que en las ante- 
riores generaciones habían ido vincu- 
lando a sus mayores con las vecinas 
formaciones políticas cristianas, y los 
que dentro del propio reino habían 
englobado en la familia extensa del 
monarca a bastantes estirpes de “ba- 
rones” del reino'*, reforzando así el 
círculo de las estrechas relaciones de 


fidelidad y solidaridad donde giraba 
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De gradibus arborius generis humani. Etimologías de 
san Isidoro, base de la educación altomedieval. 
Academia de la Historia. Madrid 


14 Había regido como abad el monasterio de San Salvador de Leire al menos desde el año 987. 
DML, núm. 13. Cf. J. GOÑI GAZTAMBIDE, Historia de los obispos, p. 153-159. 

5 Tbíd., p. 160-187. 

1 Como las enraizadas desde tiempo atrás en Araquil, Olza (cerca de Pamplona), Larráun (Urraúl 
Alto), Celigueta (entre los valles de Ibargoiti e Izagaondoa), Cabañas (junto a Lumbier), Veral (en la 
canal de Berdún), Pintano y Lucientes (en Valdonsella). 
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La reina Urraca, transmisora de la memoria familiar, 
en el Códice Emilianense. Biblioteca de El Escorial 


el gran clan de la más alta aristocracia 
fundiario-militar de los “señores” por 
excelencia de Pamplo- na y Aragón 
(seniores Pampiloneneses et Aragonen- 
ses). 


Además todos aquellos textos, in- 
cluido el elogio de Pamplona (De 
laude Pampilone) ya comentado, aso- 
ciaban gradualmente y con notoria 
habilidad los sonoros mensajes de fe, 
esperanza y firmeza aptos para galva- 
nizar los ánimos de las elites del reino 
pamplonés ya en los prolegómenos 
de la crisis y, de manera muy espe- 
cial, en la siguiente fase de agudo 
paroxismo. No sería arbitrario supo- 
ner que en lo sucesivo iban a deter- 
minar la teoría más o menos latente, 
el recio soporte y al mismo tiempo el 
supremo objetivo y las perspectivas 
de mayor alcance en el incesante pál- 
pito de una acción política acompa- 
sada con pragmatismo más o menos 
acertado al encadenamiento de suce- 
sos en buena parte imprevisibles. 


Y como una encarnación intelec- 
tualmente más asequible de tales de- 
signios, recrearía y acariciaría Sancho 
como imagen mental ya indeleble la 
figura de su tatarabuelo homónimo, 
Sancho I Garcés, plasmada paradig- 
máticamente en la primera y concisa 
memoria historiográfica pamplonesa, 
como campeón infatigable de la gue- 
rra contra los sarracenos, y extermina- 
dor de infieles, y, por otro lado, firmí- 
simo devoto de la fe cristiana, piadoso 
con todos los fieles y misericordioso 
con los católicos oprimidos, el mejor 
en todas sus buenas obras, exaltado 
finalmente a los cielos para reinar jun- 
to a Cristo'”, Mas en este punto con- 
viene sin duda tener en cuenta algu- 
nos perfiles del modelo de sociedad en 
que nació y vivió Sancho y, sobre to- 
do, las dimensiones de la memoria 
familiar como cimiento de su forma- 
ción directa para el ejercicio de la 
plenitud de los poderes públicos. 


17 Belligerator adversus gentes Isamaelitarum, multipliciter strages gessit super terras Sarracenorum... 
dehinc expulsis omnibus biotenatis... Fidei Christi inseparabiliterque venerantissimus fuit, pius in omnibus 
fidelibus misericorsque opressis catholicis... In omnibus operibus optimus perstitit. Sepultus in Sancti Stepha- 
ni portico, regnat cum Christo in polo. J. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 188. 


Pie de altar prerrománico procedente de Javier. 


Museo de Navarra. L/P 


Instrucción del caudillo militar 


Se ignora quiénes fueron adies- 
trándolo en el progresivo dominio'* 
de las habilidades reservadas enton- 
ces a los varones, la monta a caballo 
y el manejo del equipo militar y el 
armamento propio de la época, así 
como en la práctica de la caza, com- 
ponentes entonces esenciales del en- 
trenamiento y forja del guerrero (mi- 
les), noble guerrero y, con mayor ra- 
zón aún, del futuro caudillo de la 
hueste regia. Empezaría probable- 
mente montando sobre ejemplares 
de menor alzado, como la jaca tradi- 
cional de la caballería ligera de los 
pamploneses, como de los vascones 
desde época romana en los dominios 
pamploneses, pero no tardaría en 
habituarse también a los grandes ca- 
ballos de guerra al estilo de todos los 
“hispanos”*”, 

Se desconocen los parajes que 
empezó a frecuentar entonces y los 
que luego prefirió para sus cacerías 
durante el otoño y fuera, en todo 
caso, de buena parte de la primavera 
y el verano, estaciones habituales 
para las campañas militares. Sin em- 
bargo, cabe suponer que se exten- 
dían por los montes y bosques de los 


18 Ubi etas paciebatur. Cf. nota 129. 
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valles pirenaicos. Se tiene constan- 
cia, por ejemplo, de que en una de 
las batidas de caza, causa venatoria, 
por el curso alto del río Aragón, ha- 
lló una pequeña iglesia (ecclesiola) 
dedicada a San Clemente y presumi- 
blemente abandonada, en una alti- 
planicie situada entre dicho río y su 
afluente el Estarrún, es decir entre 
los valles de Aisa y Canfranc, a muy 
corta distancia de Jaca'*. Por lo de- 
más no dejaría de recorrer con el 
mismo propósito los valles y monta- 
ñas navarras, por ejemplo, Esteríbar 
y sus aledafios'“!. 


No resulta temerario suponer que 
compartió también este aprendizaje 
con su “hermano de leche” el men- 
cionado Fortún Sánchez y quizá al- 
gunos otros vástagos de la alta noble- 
za. Pudieron actuar además otros 
maestros expertos como los citados 
García y Sancho Ramírez, parientes y 
tutores que conforme a la tradición 
de la dinastía se cuidaban así de las 
funciones propias del ayo o “eitán” al 
tiempo que, según se acaba de indi- 
car, salvaguardaban la potestad regia 
hasta que el heredero alcanzara la 
edad hábil para asumirla personal- 
mente, cumplidos los catorce años. 


12 More Yspanorum, equos cursare, armis et venationibus exercere. Cf. nota 129. 


14% Dio dicha iglesia a su capellán Godofredo, que la amplió y construyó diversos edificios a su al- 
rededor y sin duda explotó los recursos del término y los pastos circundantes que le fueron asignados 
por el propio monarca, Bastantes años después (transactis vero multis annis) Godofredo ingresó en el 
monasterio de San Juan de la Peña haciéndole donación de toda la heredad. Noticia fechada en 1041, 


An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, 2, núm. 76. 


11 Cuando en 1203 Sancho ΥΠ el Fuerte actualizó las antiguas pechas de sus villanos del valle de 
Esteríbar denominaba a estos “sus cazadores”. ¿Lo eran ya en tiempos de Sancho el Mayor? Los eximió 
por otra parte de servicios personales (non vadant...in aliquam facendam) para acudir exclusivamente 
a la hueste regia (in exercitum). L. J. FORTÚN PÉREZ DE CIRIZA, “Colección de “fueros menores” y otros 


privilegios locales”, Príncipe de Viana, 1982, 43). 
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MEMORIA FAMILIAR Y 
DIRECTRICES POLÍTICAS 


Sobre la identidad genética de San- 
cho el Mayor 


Parece oportuno analizar y sope- 
sar siguiera someramente la ascen- 
dencia familiar de Sancho el Mayor 
y, esto, sin ánimo de realzar, como en 
ocasiones puede ocurrir, los determi- 
nismos etnicistas y la incidencia his- 
tórica del legado genético, sino más 


bien para poner de manifiesto pano- 
Monjardín y Villamayor, en la tierra de Deyo. L/P P P P 


12 Ver cuadro p. 64.En el léxico sobre grados de parentesco de San Isidoro (De adfinitaibus et 
gradibus, Etym. 9,5, 9-10), los avi (avus y su femenino avia) son los abuelos, proavus y proavia los bis- 
abuelos, abavus y abavia los tatarabuelos atavus y atavia los padres de los anteriores. Los de la genera- 
ción precedente a estos últimos son los 64 tritavi (o tetravi, los de la cuarta generación por encima del 
abuelo), “último nombre el parentesco” (ultimum cognationis nomen) y en el que acababa la línea de 
parentesco como impedimento canónico matrimonial hasta el séptimo grado. 


rámicamente la continuidad, diversi- 
ficación y trascendencia de las redes 
de parentesco entre las minorías diri- 
gentes, instancias de poder y tenden- 
cias políticas que aquí interesan. A 
estos efectos se ha reconstruido en 
cuanto es posible el correspondiente 
árbol genealógico de costado de di- 
cho monarca en sentido ascendente 
hasta la quinta generación, es decir, 
la de sus 32 atavi o padres de sus ta- 
tarabuelos'*?, datables hacia la segun- 
da mitad del siglo IX. 


Situándose, primero, en esta últi- 
ma generación, se observa que los 
antepasados de Sancho pertenecien- 
tes a linajes pirenaicos suman doce 
(es decir, un 37,5 del total), pero en- 
tre ellos figuran un aragonés (Aznar 
Π Galíndez) y por doble concepto 
Dadildi, la madre ribagorzana de 
Sancho I Garcés, hermana de Rai- 
mundo, primer conde de Pallars y 
Ribagorza, y pertenecientes ambos al 
parecer a un linaje nobiliario de Bi- 
gorra, en la vertiente septentrional de 
la cordillera pirenaica. Los oriundos 
de tierras propiamente pamplonesas 
o “Navarra primordial” se reducen, 
pues, a nueve (un 28,125%) y entre 
ellos cuenta tres veces García Jimé- 
nez, padre de Sancho 1 Garcés, y de 
otro lado, también por doble línea, 
los padres de la reina Toda, Aznar 
Sánchez de Larráun y Onneca, hija 
ésta del príncipe pamplonés Fortún 
Garcés, nieto a su vez de Enneco 
Arista. 


Suman veinte (un 62,5%) los ante- 
pasados de Sancho el Mayor leoneses 
en términos generales, pues una ma- 
yor adscripción territorial tiene que 
ser necesariamente dudosa por la 
ausencia de informaciones fiables. 
Cabe, con todo, apuntar algunos de 
los espacios menores de origen. La 
ascendencia asturiana parece hipoté- 
ticamente admisible en los casos de 
un Ramiro, hijo natural de Alfonso 
ΠΙ, y con menos probabilidades del 
rey Ordoño I. Ahora bien, se trata en 
el primer supuesto del posible padre 
de Muniadomna, la mujer de Fernán 
González, y en el segundo del abuelo 
paterno igualmente hipotético de 
Vermudo Núñez (m. c. 955), primer 
conde de Cea bien documentado. A 
este linaje de la mesopotamia central 
del reino leonés, entre los cursos flu- 
viales del Cea y el Pisuerga, remite 
por seis líneas la ascendencia comen- 
tada. Son, sin embargo, ocho las que 
giran en torno a la estirpe altonobi- 
liaria de Diego Muñoz, primer con- 
de de Saldaña igualmente acreditado, 


coetáneo del anterior (m.c. 951) y 
enraizado en la misma franja, aguas 
arriba del Pisuerga; sin embargo, la 
alcurnia de su esposa Tigridia puede 
situarse en todo o en parte hacia tie- 
rras viejocastellanas. A estas mismas 
apunta la ascendencia directa del 
conde Fernán González en sus cuatro 
líneas, aunque en una de ellas se ha 
situado hipotéticamente el ya men- 
cionado Ramiro, hijo natural de Al- 
fonso ΤΠ. Cabe colegir de todo esto 
que, sin excluir alguna posible rami- 
ficación galaica llegada por vía feme- 
nina de matrimonio, entre los “áta- 
vos” de Sancho el Mayor predomi- 
nan claramente los ubicables hacia el 
eje geopolítico central del reino leo- 
nés, entre el Cantábrico y el curso 
medio del Duero, pues desde allí 
parten al menos doce o catorce de las 
ramas del árbol en cuestión. 


San Pedro de la Nave, en el corazón del reino de 
león. Zamora. ArH 
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En la cuarta generación, la de los 
“¿bavos” o bisabuelos, de las dieci- 
séis líneas sólo cinco (31,25%) remi- 
ten a la región pamplonesa, una a 
Aragón (6,25%) y diez al reino leonés 
(62,5%) y de éstas, cuatro a la vieja 
Castilla y seis a los mencionados 
condados de Cea y Saldaña. Con 
datos ya seguros el análisis se simpli- 
fica lógicamente con la tercera gene- 
ración o de los ocho “proavos”o bis- 
abuelos: por un lado tres pirenaico- 
occidentales (37,5%), incluidos dos 
pamploneses de uno otro sexo (25%) 
y una aragonesa (12,5%); y por otro, 
cinco leoneses (62,5%) y de estos un 
castellano (12,5%) y los aludidos con- 
des Vermudo Núñez de Cea y Diego 
Muñoz de Saldaña y sus respectivas 
esposas, cuatro en total (50%). De 
este balance se intuyen ya con cierta 
nitidez las tendencias predominan- 
tes de interés político, patentes en la 
generación de los abuelos, el pam- 
plonés (25%) y tres inscritos en la 
monarquía leonesa (75%), uno caste- 
llano y dos de los condados de Cea y 
Saldaña (50%). 
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El neogoticismo pamplonés en la versión del Códice 
Emilianense. Biblioteca de El Escorial 


Programa ideológico, acción 
política y relaciones familiares 

A la vista de las informaciones 
compendiadas se observa ante todo 
gue, desde su segunda generación, la 
de García I Sánchez, la realeza pam- 
plonesa plantea las uniones matri- 
moniales con criterios marcadamen- 
te exogámicos, orientados casi exclu- 
sivamente hacia la familia de monar- 
cas de León y ciertos linajes de la alta 
aristocracia condal de aquel reino y, 
ante todo, la castellana. En términos 
generales se puede afirmar que, a di- 
ferencia de los leoneses y salvo el 
primero de ellos, como se acaba de 
indicar, los soberanos pamploneses 
no eligieron esposa de estirpe autóc- 
tona, es decir, en el seno de la alta 
nobleza de “barones”. Ello denota 
que la sociedad pamplonesa, suma- 
mente compacta y disciplinada como 
se subrayará en el capítulo siguiente, 
no precisaba de esos lazos conyugales 
para fomentar y salvaguardar la fide- 
lidad, mientras que en León los mo- 
narcas solieron tomar esposa entre 
los linajes y poderes condales más 
relevantes y, en particular, los im- 
plantados en las franjas periféricas 
castellana y galaica. 


Teniendo en cuenta las implicacio- 
nes políticas propias de la época en 
torno a las combinaciones matrimo- 
niales, cabe intuir a través del prece- 
dente esquema algunas de las posibles 
líneas maestras que convergieron en 
Sancho el Mayor y su proyecto perso- 
nal y dinástico hasta comprometerlo 
de lleno en el hervidero nobiliario 
leonés. Lo pondrán de manifiesto sus 
prontas y flexibles reacciones ante el 
curso con frecuencia imprevisible de 
sucesos, la muerte sobre todo, al enta- 
blar hasta el final de reinado una serie 
de lazos de parentesco virtualmente 
anclados desde tiempo atrás en la me- 
moria familiar hondamente asumida 
desde la propia niñez. Basta aludir 
aquí los matrimonios en los que sin 
duda fue interviniendo de manera 
decisiva, como el suyo con Munia, 
hija mayor del conde Castilla, el de su 
hermana Urraca con el rey Alfonso V 


de León, el de su hijo Fernando con la 
leonesa Sancha y el de su hija Jimena 
con el nuevo monarca leonés Vermu- 
do 11*. 


Se puede argüir que las cifras des- 
nudas que se acaban de proponer, no 
transparentan plenamente la realidad 
y, más concretamente, pueden sobre- 
valorar el peso de las mujeres, espo- 
sas, madres y abuelas en las directri- 
ces políticas y conducta de los varo- 
nes titulares directos de los diferentes 
ámbitos de poder público. Mas no 
por esto ha de menospreciarse la fun- 
ción más o menos cuantiosa también 
según sus respectivas disposiciones 
temperamentales. En contra de lo 
que habitualmente se puede suponer, 
las mujeres no eran una mera mer- 
cancía político-matrimonial. 


Sobre las funciones de la mujer en la 
familia regia 

Baste subrayar en términos gene- 
rales que recibían durante su niñez la 
misma formación intelectual que los 
varones'“, con la diferencia de que 
mientras estos se iniciaban en el ofi- 
cio de las armas al que luego debían 
dedicar preferentemente su atención, 
ellas tenían la oportunidad de seguir 
cultivando sin tales cortapisas sus 
aficiones intelectuales. En una época 
en que los reyes y demás hombres de 
gobierno corrían así los mayores ries- 
gos, como denota su menor esperan- 
za media de vida en el reino pamplo- 
nés, la mujer debía suplir en buena 
medida al marido, por ejemplo, en la 
educación de los hijos durante la 
etapa fundamental de su niñez, así 
como en el cultivo de la memoria fa- 
miliar y los correlativos vínculos de 
solidaridad. Si además quedaban viu- 
das, como era frecuente, debían velar 
por los intereses del hijo heredero del 
reino, aunque formalmente no podían 
sustituirlo en sus prerrogativas de 
mando directo sobre los magnates 
del reino, pues esta era una función 
reservada a los varones, como ya se 
ha subrayado. Además de gestionar 
personalmente sus bienes patrimo- 


niales y los usufructuados en concep- 
to de arras, cada una según su posi- 
ción cuidaban si era preciso de man- 
tener activos los derechos que la falta 
y sobre todo el fallecimiento de here- 
deros masculinos podía depararles a 
ellas mismas en la sucesión de las 
formaciones de poder público regi- 
das por su linaje. La trayectoria vital 
de la esposa de Sancho el Mayor, 
Munia, como se irá comentando al 
hilo del reinado, puede tomarse co- 
mo un expresivo paradigma de estos 
últimos supuestos. 


Por lo demás, la monarquía pam- 
plonesa brinda durante todo su pri- 
mer siglo ejemplos sobre la evidente 
relevancia que, sin desbordar el mar- 
co que legalmente les correspondía, 
podían llegar a tener las reinas no 
sólo en las que cabría denominar 
crisis de autoridad, sino en el curso 
habitual de la gestión política. Basta 
mencionar siquiera a Toda que ade- 
más de apoyar, como es presumible, 
los matrimonios de sus tres hijas con 
sucesivos monarcas leoneses, se em- 
peñó personal y tenazmente tanto en 
la reafirmación de su hijo García I 
Sánchez en el trono de Pamplona, 
como más adelante en la obtención 
del reino leonés por su nieto Sancho 
I el Craso. Igualmente, su nuera An- 
dregoto Galíndez se esforzaría en 
preservar también para su hijo, el 
futuro Sancho II Garcés, la sucesión 
en el reino a pesar de haber nacido 
éste de su disuelto o anulado matri- 
monio con García 1 Sánchez, padre 
de otro hijo en sus nuevas nupcias. Y 
en la siguiente generación, cabe re- 
cordar a Urraca Fernández y sus 
presumibles desvelos para cuidar, 
instruir y asentar finalmente como 
soberano a su nieto Sancho el Mayor. 
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143 ¿Por qué dejó en el aire Sancho el Mayor, como parece, los enlaces conyugales de sus dos hijos 


mayores, el extramatrimonial Ramiro y el legítimo García? Oportunamente se planteará y se deberá 


buscar algún tipo de respuesta en el capítulo final de esta obra, relativo a los efectos de las posibles 


previsiones sucesorias del monarca. 


144 Cf. texto cronístico recogido en la nota 129. 
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Despoblado ribagorzano de Claravalls, uno de los 
muchos núcleos altomedievales desaparecidos. 
Huesca. L/P 


Dimensiones de la memoria 
familiar 

Para tratar de interpretar global- 
mente la trayectoria personal y polí- 
tica de Sancho el Mayor, como de 
cualquier otra figura de similar relie- 
ve histórico en aquella época, parece 
que no basta aproximarse a su hipo- 
tético talante personal en cuanto 
puedan desvelar los escasos hechos 
aceptablemente conocidos sobre las 
vicisitudes de toda una vida tal como 
se va a procurar razonar. Es preciso 
analizar previamente los condiciona- 


mientos derivados de los orígenes y 
solidaridades familiares y los correla- 
tivos proyectos y estímulos transge- 
neracionales que pudieron incidir en 
las sucesivas formas individuales de 
comportamiento ante las cambiantes 
circunstancias de cada momento. Se 
debe también tener en cuenta en las 
múltiples caras de la memoria oral 
que se puede escuchar y, en este caso 
también, de la escrita muy tardía- 
mente y sus distintas disonancias se- 
gún la mente del cronista, por no 
llegar al historiador. 


A este respecto conviene quizás 
empezar subrayando la influencia 
decisiva que las mujeres más allega- 
das debieron de tener no sólo en los 
cuidados de toda especie durante la 
infancia, sino también en las líneas 
maestras de la trayectoria política del 
citado monarca pamplonés. Y en 
estas funciones la madre, la abuela, 
las hermanas e hijas, documentadas 
en un momento u otro entre los 
miembros más relevantes del séquito 
o consejo regio, más que un ornato 


o una simple pieza instrumental 
constituyeron presumiblemente un 
factor esencial a la hora de sopesar 
decisiones; y en todo caso vienen a 
representar una especie de hilo con- 
ductor para la comprensión de los 
correlativos motivos y resultados. 


Así parece confirmarse a través de 
la concisa y desnuda prosa de los es- 
casos textos conocidos desde las pri- 
meras generaciones de reyes pamplo- 
neses, la de Sancho I Garcés y su hijo 
y sucesor García I Sánchez. En el 
primer caso tanto la madre Dadilda 
de Ribagorza-Pallars, como la esposa 
Toda y las tres hijas alumbran las 
pistas precisas para intentar atisbar 
el rumbo y contenido sustancial del 
proyecto que dio lugar al nacimiento 
y primera manifestación o epifanía 
del reino pamplonés. En el segundo 
caso la consolidación definitiva de 
esta incipiente monarquía será in- 
comprensible si no repara en la ma- 
dre, ahora la citada Toda, la primera 
esposa Andregoto Galíndez de Ara- 
gón y la segunda Teresa Ramírez de 
León. 


Incluso es muy probable que los 
compiladores de la copiosa y excep- 
cional reseña genealógica —las llama- 
das “Genealogías de Roda"— de la 
joven dinastía se basaran, algo nada 
infrecuente, en la lúcida memoria de 
dos ancianas, ambas muy longevas; 
por un lado la reina viuda Toda, au- 
téntica protagonista además de la 
doble elevación de su nieto Sancho I 
Ramírez “el Craso” al trono de León; 
y por otro lado, la reina Andregoto, 
repudiada sin duda por razones polí- 
ticas amparadas en la evidente irre- 
gularidad canónica de un matrimo- 
nio entre primos hermanos, pero 
instalada con toda dignidad en tie- 
rras de Lumbier hasta los comienzos 
del reinado de su hijo Sancho ΙΙ 
Garcés. 


En esta somera revisión se trata de 
tener a la vista la memoria familiar 
de una estirpe de reyes como una 
referencia acumulativa de elementos 
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definidores de los afanes y destinos 
de la respectiva colectividad confor- 
me esta se había expresando en una 
ya larga sucesión de acontecimientos 
más O menos azarosos y respuestas a 
los consiguientes desafíos. Y una en- 
cuesta como ésta —en la que apenas 
se puede escuchar y aun con sordina 
algún aislado murmullo de la ancha 
base de hombres “del trabajo y el si- 
lencio”— es obligado atenerse a los 
textos y voces de la minoría capaz de 
manifestarse por escrito, es decir un 
selecto grupo de “fuerzas vivas”, en 
suma el alto clero y la cúpula de la 
nobleza, representación genuina de 
una sociedad entonces orgánica y 
sólidamente jerarquizada por razón 
del nacimiento en todos los órdenes 
la vida, la milicia, la política, la eco- 
nomía, pero también el caudal de 
saberes, experiencias, ideas y valores 
de una prolongada tradición cultu- 
ral. 


Procede, pues, empezar sopesan- 
do siquiera esquemáticamente los 
antecedentes del linaje que le corres- 
pondía encabezar a Sancho III con el 
depósito capital de principios que a 
manera de proyecto vital, había cap- 
tado de manera sustancial cuando se 
hizo cargo de la plenitud de sus pre- 
rrogativas regias a una edad insólita 
en la actualidad. Habría convertido 
en savia propia e indeleble el sello 
carismático transmitido con leves 
modulaciones a lo largo de las cuatro 
generaciones transcurridas desde su 
tatarabuelo Sancho 1 Garcés (905- 
925), auténtico fundador de la mo- 
narquía, y la alcurnia de reyes suceso- 
res suyos por línea directa de primo- 
genitura masculina, los Banu Sanyo, 
tal como los designan los textos ára- 
bes casi coetáneos. Sería, pues, segu- 
ramente más acertado denominar a 
esta primera dinastía de monarcas 
pamploneses la de los “Sanchos” más 
bien que de los “los Jimenos” como 
se ha acostumbrado en la historio- 
grafía reciente desde hace más o me- 
nos medio siglo. 


100 


Los antecedentes más lejanos 


En tiempos de Sancho el Mayor 
se conocían muy bien las líneas me- 
dulares del trayecto gue había segui- 
do el reino pamplonés durante su 
primer siglo de existencia, como una 
formación política de rango supre- 
mo, instituida a imagen de la monar- 
quía hispano-goda fenecida dos si- 
glos atrás, una representación mental 
compartida ahora con el reino astur- 
leonés gue la había incorporado co- 
mo signo de identidad originaria 
bastante antes, concretamente en 
tiempos de Alfonso ΙΙ”, 


Con todo, en la formación políti- 
ca pirenaico-occidental se había dado 
una notable peculiaridad en esta re- 
cuperación entre real e imaginaria de 
semejante legado. A diferencia de los 
considerables vaivenes migratorios 
ocurridos en la cuenca del Duero e 
incluso la región galaica desde la in- 
vasión árabe, en las tierras de la “Na- 
varra primordial” —entre el eje de la 
cordillera y los rebordes meridionales 
de sus sierras prepirenaicas— las pre- 
cedentes redes de poblamiento y el 
correlativo régimen de propiedad 
hereditaria de la tierra por parte de 
una minoría de “señores” guerreros 
sustentada principalmente por los 
excedentes de renta y mano de obra 
servil de una masa de población radi- 
calmente campesina, no habrían ex- 
perimentado prácticamente altera- 
ciones, como acredita un texto ove- 
tense próximo a esa época". En lu- 
gar de un grupo dirigente en gran 
parte exiliado y foráneo y además 
con diversas variantes regionales co- 
mo el astur-leonés, el pamplonés 


había permanecido sin mayores con- 
mociones internas en una sociedad 
especialmente compacta y fácilmente 
controlable en un espacio relativa- 
mente mucho más reducido. 


Aunque estos ya lejanos sucesos se 
hubiesen difuminado en tiempos de 
Sancho el Mayor, parece oportuno 
recordar que, en consonancia con lo 
antedicho, la aristocracia pamplone- 
sa de la tierra y la milicia había con- 
servado con lógicos matices pero 
sustancial mente intactas sus tradicio- 
nes sociales, jurídicas, culturales y 
religiosas mediante un pacto de capi- 
tulación ante el Islam suscrito en los 
primeros años de la invasión por el 
mandatario local del poder público, 
probablemente el “conde” del distri- 
to coincidente más o menos con el 
ámbito diocesano de Pamplona”. 
Baste recordar que para conservar su 
posición socio-económica y su in- 
fluencia política el dignatario del 
distrito contiguo de las riberas nava- 
rras del Ebro'*, el “conde Casio” 
acababa de pactar conforme a una 
modalidad que, por la mayor riqueza 
agraria de la zona, le aconsejó la con- 
versión al credo mahometano que 
iban a profesar sus famosos descen- 
dientes navarros, “los hijos de Casi” 
o Banu Qasi. Por el contrario y a 
cambio de un compromiso de lealtad 
política ante terceros materializado 
por un tributo anual, Pamplona y su 
periferia, menos apetecibles para los 
musulmanes, seguiría regida por un 
“conde” representativo de la mencio- 
nada aristocracia local de lo que así 
pasaba a ser una especie de “protecto- 
rado tributario” del Islam. 


15A Alfonso II (791-842) atribuye la “Crónica Albeldense” (15.9) la instauración expresa del régimen 
hispano-godo: omnem Gotorum ordinem, sicuti Toleto fuerat, tam in ecclesia quam palacio in Oveto cuncta 
statuit. J. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, Oviedo, 1985, p. 174. 


16 La llamada “Crónica de Alfonso ΠΠ”, de finales del siglo IX. Aludiendo también a las tierras ala- 


Sólo a partir del segundo tercio 
del siglo IX se conoce el nombre del 
“conde”, “príncipe” o “señor” de 
Pamplona (qumis, amir, sahib en los 
textos musulmanes) dependiente 
teóricamente de Córdoba. Se trataba 
de una extensión equivalente más o 
menos a la un “condado” o circuns- 
cripción política fundamental de las 
monarquías cristianas del Occidente 
europeo'“. Por todo ello sólo cabe 
calificarla a lo sumo como un “reino 
en estado latente” cuyos caudillos — 
los “primeros reyes” de la historiogra- 
fía tradicional, Íñigo Arista, su hijo 
García Íñiguez y su nieto Fortún 
Garcés— se habían sucedido hasta 
comienzos del siglo X. 


Gracias seguramente a la solidari- 
dad interna de una sociedad tan 
compacta como se acaba de indicar, 
y con una milicia habituada a la gue- 
rra de movimientos en un paisaje 
geográficamente accidentado, los tres 
“príncipes” pamploneses de la llama- 
da dinastía de los “Íñigos”, los Banu 
Enneco de los autores árabes, habían 
sobrevivido no sin reiterados apuros 
y claudicaciones en un difícil equili- 
brio, entre su dependencia formal 
del lejano emirato cordobés y la 
atracción político-religiosa que para 
una sociedad radicalmente cristiana 
representó, primero y esporádica- 
mente, la monarquía franco-carolin- 
gia, luego y de manera ya continuada 
el vecino reino astur-leonés en su 
pujante expansión hasta el curso del 
Duero. 

El pequeño “principado” pamplo- 
nés, santuario cristiano residual en 
aquel rincón de la vertiente hispana 
del Pirineo occidental, sorprendió 
muy gratamente a san Eulogio de 
Córdoba en vida todavía de Íñigo 
Arista, a quien califica de “príncipe 
cristiano” (princeps christicola). Para 
ello sus caudillos bascularon cuanto 


no además de Íñigo. Y antes de suce- 
der a su padre, Fortún Garcés pasó 
veinte años en Córdoba presumible- 
mente como rehén, y Onneca, hija 
suya, estuvo unida al emir Abdallah 
de quien engendró al padre del futu- 
ro califa Abderramán ΠΙ. Mas todas 
las maniobras no frenaron al final la 
guerra sin cuartel que los prepotentes 
mandatarios cordobeses de las tierras 
del Ebro, precisamente los biznietos 
de Muza ben Muza, desataron contra 
los dominios pamploneses. 


Pilares de legitimidad de la nueva 
monarquía 

La presión musulmana ahora im- 
placable condujo al fracaso definitivo 
y eclipse de la descendencia directa 
de Íñigo Arista. En tan peligrosa co- 
yuntura se hizo con el poder políti- 
co-militar en Pamplona un segun- 
dón de un linaje un tanto enigmático 
de la aristocracia de la propia tierra, 
oriundo quizá de la encrucijada flu- 
vial del Aragón, Irati y Onsella. En el 
año 905 “se alzó en Pamplona un rey 
llamado Sancho Garcés” (surrexit in 
Pampilona rex nomine Sancio Gar- 
seanis), afirmaba con énfasis dos ge- 
neraciones después (976) en su elo- 
cuente relato el monje Vigilano de 
Albelda sobre la gesta fundacional de 
la monarquía pamplonesa!”. Este 
texto tan escueto contiene ya la sem- 
blanza idealizada del rey cristiano 
por excelencia, el mejor de los cre- 
yentes, piadoso y benéfico para su 
pueblo de fieles católicos, debelador 
infatigable de los enemigos del nom- 
bre de Cristo, y exaltado finalmente 
a los cielos junto a su divino modelo, 
apoteosis que para la mentalidad de 
la época habría sacralizado el nuevo 
linaje de reyes. 
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vesas y vizcaínas, indica que las comarcas de Pamplona y Degio, es decir, en las cuencas navarras intre- 
pirenaicas y la alta Tierra de Estella “se sabe que siempre fueron poseídas por sus pobladores” anteriores, 
terras a suis incolis reperiuntur semper esse possesas. Ibíd. p. 132-133. 


pudieron al compás de los intereses y 

pretensiones del citado linaje ribere- 

ño de los Banu Qasi, en especial con La “región de Pamplona”, arva Pampilonensis, así la califica la adición pamplonesa de la crónica 
su retoño más famoso, Muza ben asturiana denominada “Albeldense”. J. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 188. 

Muza, hermano uterino y luego yer- 503, GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 188. 


117 No es preciso subrayar la coincidencia geográfica general de los “condados” o circunscripciones 
políticas hispano-godas con el respectivo ámbito diocesano. 
148 Quizás el del “condado” y diócesis de Tarazona. 
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lárrede [Serrablo), en el más viejo Aragón. Huesca. 


L/P 


Con ayuda directa del soberano 
leonés Ordoño I, Sancho Garcés 
había arrebatado a los musulmanes la 
ciudad de Nájera y buena parte de la 
actual Rioja (c. 923), donde la mo- 
narquía pamplonesa iba a servir de 
escudo defensor del amplio costado 
condal castellano-alavés del reino de 
León frente a las acometidas musul- 
manas que solían remontar el curso 
del Ebro. Y, por otro lado, había in- 
corporado a sus dominios el conti- 
guo condado cristiano de Aragón 
=sobre los valles de la cabecera de los 
ríos Aragón y Gállego- mediante 


una oscura maniobra política legiti- 
mada quizá después por el matrimo- 
nio de su hijo y sucesor García I 
Sánchez con Andregoto Galíndez, 
una hija del último conde aragonés. 
Controlaba, pues, un territorio dig- 
no de un verdadero reino cristiano 
de la época, equivalente al menos a 
tres condados con otras tantas sedes 
episcopales. 

Sancho el Mayor habría tenido 
muy temprana noticia de estos datos, 
copiados además en torno a la fecha 
de su nacimiento en otra compila- 
ción de rico contenido historiográfi- 


co que reflejaba abundantemente y 
permite valorar el carácter originario 
de aquel reino. Y añade además un 
precioso repertorio de la memoria 
familiar del linaje de soberanos, las 
llamadas “Genealogías de Roda”, 
pieza excepcional por sus precisiones 
y veracidad, sin duda elaborada tam- 
bién por encargo de Sancho 11 Gar- 
cés. En su elaboración participaron 
probablemente, como se ha señala- 
do, las reinas viudas Toda y Andrego- 
to y, en cuanto a ésta última se refie- 
re, parece significativo que se silen- 
cien en tal repertorio tanto la disolu- 
ción de su matrimonio con García 1 
Sánchez como las segundas nupcias 
de este último. 


Debió, pues, de conocer Sancho el 
Mayor, siquiera de manera simplifi- 
cada, la significación y la imagen ló- 
gicamente magnificada del héroe 
epónimo, fundador del reino, su tata- 
rabuelo Sancho I Garcés, tronco de la 
dinastía regia y su entorno familiar, 
incluso a los tiempos tan remotos ya, 
tal como los evocó el genealogista al 
remontarse hasta Íñigo Arista, tatara- 
buelo de la primera reina, Toda Azná- 
rez. Por otro lado, también volvió 
hacia atrás a propósito de Andregoto 
Galíndez, la citada esposa de García I 
Sánchez, y también hasta el tatara- 
buelo, el conde Aznar 1 Galindo de 
Aragón. En suma, las gestas de San- 
cho 1 Garcés parecen avalar suficien- 
temente la legitimidad de ejercicio en 
los orígenes de la nueva estirpe regia, 
pero su legitimidad de sangre se re- 
presenta como si estuviera apuntalada 
precisamente sobre la solera por línea 
femenina de dos linajes en su tiempo 
de rango más o menos equivalente, el 
de Íñigo Arista de Pamplona y Aznar 
I Galindo de Aragón. 
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Como sublimación de esa legiti- 
midad y nota distintiva también de 
la nueva monarquía, hay que añadir 
la recuperación de la sacralidad regia 
en el mismo sentido que en el reino 
ovetense. Mas en los dominios pam- 
ploneses y a diferencia de lo ocurrido 
en otras latitudes y épocas, semejante 
sacralización no enaltecía al soberano 
hasta el punto de aislarlo totalmente 
de sus súbditos, sino que en su per- 
petua itinerancia los aproximaba a la 
mentalidad y las realidades cotidia- 
nas de todo el tejido social. Esta tra- 
dición empezó a cuartearse algo con 
el hijo y sucesor inmediato de San- 
cho el Mayor y caducó por el talante 
desequilibrado y arbitrario de su in- 
fortunado nieto. 


Las redes de parentesco 


Cual colofón de su estrecha cola- 
boración bélica en tierras najerenses 
sobre todo, Sancho I Garcés y Toda 
habían promovido el matrimonio de 
su hija Sancha con Ordoño 11'*. Por 
añadidura la reina Toda había casado 
a otra de sus hijas, Onneca con el 
nuevo monarca leonés Alfonso IV 
(925-931)'?, hijo del citado Ordoño 
1, y luego a Urraca con Ramiro N 
(931-951), hermano y sucesor del an- 
terior'”. Un vástago de este matri- 
monio, Sancho I “el Craso”, lograría 
más adelante (956) la sucesión en la 
corona de León, que tuvo pronto 
que recobrar frente a Ordoño IV“ 
gracias al tenaz respaldo de su abuela 
Toda, quien no tuvo reparos en vol- 
ver a recurrir, ahora en el propio pa- 
lacio califal, ante su pariente Abd al- 
Rahman III para obtener el socorro 
militar necesario para hacer realidad 
tal empeño (959)'”. 


1513, M. LACARRA, Textos navarros del Códice de Roda, “Genealogías”, núm. 13-14. 


12Tbíd., núm. 13 y 15. Ver cuadro de p. 150-151. 


15Tbíd., núm. 15-16. Ver cuadro de p. 150-151. 


1 Hijo de Alfonso Ιν y la pamplonesa Onneca. 


15 Relato bien documentado de los hechos, J. M. LACARRA, Historia de Navarra, 1, p. 138-141. 
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Con el linaje de los condes de Saldaña entroncan 
las raíces maternas de Sancho el Mayor. Castillo de 
Saldaña. Palencia. L/P 


.. 


15 Para J. M. LACARRA, “seguramente leonesa” (Ibíd., p. 145), pero en Al-Mugtabis V (p. 363), αἱ 
narrarse sucesos del año 942, se indica que Ramiro II envió un ejército “en apoyo de su yerno García, 
hijo de Sancho, rey de Pamplona”. 


Por lo demás, para reforzar los 
nexos familiares y políticos con 
León, García 1 Sánchez había toma- 
do hacia el año 941 como segunda 
esposa a Teresa, hija de Ramiro ΙΙ’, 
al parecer tras haber desistido del 
matrimonio concertado con una hi- 
ja del conde barcelonés Suñer'”. 
Mas su repudio de Andregoto no 
impediría que su hijo Sancho II Gar- 
cés, nacido de las disueltas nupcias, 
heredara el reino paterno (970)"*. El 
nuevo soberano pamplonés iba a 


17 El califa habría exigido al conde (940) deshacer ese compromiso. Ibíd., p. 342. 


18 Su padre había muerto el 22 de febrero de ese año. J. M. LACARRA, Textos navarros del Códice de 


Roda, “Anales” De Pampilona, p. 255. 


contar con la eficaz asistencia de su 
hermanastro Ramiro, fruto del se- 
gundo matrimonio de García 1 Sán- 
chez. Aun distinguido en ocasiones 
con el título de rey, rex, conforme a 
la costumbre pamplonesa de exten- 
sión intrafamiliar de tal dignidad 
simplemente como mera seña distin- 
tiva, Ramiro no compartió los caris- 
mas propios e inalienables del sobe- 
rano, ni parece que recibiera y me- 
nos con carácter hereditario un su- 
puesto “reino de Viguera”. 


Las relaciones pamplonesas de 
parentesco se habían extendido tam- 
bién a las familias de magnates cris- 
tianos que regían las cercanas cir- 
cunscripciones dependientes del rei- 
no leonés y las que flanqueaban los 
dominios pamploneses por el este y 
el norte. Viuda tempranamente de 
Ordoño II, la citada Sancha, hija de 
Sancho I Garcés y Toda, contrajo 
sucesivas nupcias con Álvaro Herra- 
meliz, conde de Álava, y hacia los 
años 931-932 con Fernán González, 
conde de Castilla”. Su hermana Be- 
lasquita tuvo como esposos primero 
a Momo, conde de Vizcaya, y luego 
a Galindo, hijo del conde Bernardo 
de Ribagorza'“. 


La conexión castellana cobraría 
especial importancia durante el últi- 
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mo tercio de siglo, cuando León se 
iba a debatir angustiosamente entre 
agudos problemas internos y los más 
duros asaltos musulmanes. De mo- 
mento, el citado conde Fernán Gon- 
zález, viudo ya de la pamplonesa 
Sancha, tomó como nueva esposa a 
Urraca, hija de García I Sánchez y 
Teresa'”, y su propia hija Urraca Fer- 
nández, viuda sucesivamente de los 
reyes leoneses Ordoño II y Ordoño 
Iv, casó hacia el año 962 con el futuro 
Sancho II Garcés, primogénito y su- 
cesor de García 1 Sánchez. Esta co- 
nexión familiar castellana, represen- 
tada por la reina Urraca Fernández, 
se iba a reforzar dos generaciones 
después hasta constituir el gran vehí- 
culo de implantación dinástica de la 
descendencia de Sancho I Garcés en 


Quintanilla de las Viñas, en la tierra de los Lara. 
Detalle de friso decorativo. Burgos 


1527. M. LACARRA, Textos navarros del Códice de Roda, “Genealogías”, núm. 14. 


"9Tbíd., núm. 17 y 26. Aún contrajo terceras nupcias con el magnate pamplonés Fortún Galíndez, 


senior en Nájera. 


16: Cf. J. M. LACARRA, Historia de Navarra, 1, p. 142 y nota 26. Sin suficiente respaldo documental, 
An. UBIETO, Orígenes de Aragón, p. 293, nota 46, piensa que Urraca se habría engendrado en el primer 


matrimonio del rey pamplonés con Andregoto. 
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Quintanilla de las Viñas, en la tierra de los Lara. 
Burgos 


"Tas relaciones familiares con este condado provenían de atrás, como ya se ha indicado. Recuér- 
dese que Sancho I Garcés era hijo de Dadildi, hermana del conde Raimundo de Pallars-Ribagorza (]. 
M. LACARRA, Textos navarros del Códice de Roda, “Genealogías”, núm. 10). Bernardo, hijo y sucesor de 
este último como conde de Ribagorza, había casado con Toda, hija del conde Galindo Aznar 11 de 
Aragón (Ibíd., núm. 24 y 26), y su hijo Raimundo Π de Ribagorza engendró de su mujer Garsendis, 
nieta de García Sánchez de Gascuña, a la “condesa” Aba (Ibíd., núm. 27 y 31), casada a su vez con el 
conde castellano Garci Fernández (970-995), hermano de la citada reina pamplonesa Urraca Fernández. 
Otro hijo de Bernardo, Galindo, fue segundo esposo de Belasquita, hija a su vez de Sancho I Garcés 
(Ibíd., núm. 17). 

163 Cf. J. M. LACARRA, Historia de Navarra, 1, p. 199-203. 

164]. M. LACARRA, Textos navarros del Códice de Roda, “Genealogías”, núm. 24 y 28-31. 

15 Del matrimonio nació el conde bigorritano Raimundo. Ibíd., núm. 13 y 30. El nexo familiar 
incluido en el apartado reservado en las “Genealogías” a los condes tolosanos (Jtem nomina comitum 
Tolosanensium, Ibíd., núm. 32-33), las nupcias de un conde Poncio de Tolosa con una hija de García 
Sánchez —el conde de Gascuña recién mencionado— sólo tiene sentido si se toma como una informa- 
ción facilitada quizá al genealogista por el también citado Guillermo Sánchez, que trataría de realzar su 
linaje gascón aduciendo aquel entronque con la estirpe titular del importante condado de Tolosa. 


el condado de Ribagorza'”, luego en 
el de Castilla y, finalmente, en la 
monarquía leonesa, depositaria ge- 
nuina del proyecto que tenía como 
norte indeclinable la salvación cris- 
tiana de toda Hispania. 


Cabe recordar además, entre las 
expresiones ocasionales de la profusa 
política matrimonial de la familia 
regia en este período, el nexo trenza- 
do con la dinastía condal de Gascuña 
a través de la unión de Urraca, hija 
de García I Sánchez y viuda ya de 
Fernán González, con el conde Gui- 
llermo Sánchez, cuyo hijo Sancho 
Guillermo iba a frecuentar luego el 
palacio itinerante de los reyes pam- 
ploneses hasta tiempos de Sancho el 
Mayor'“. Quizá por esta vía se trató 
de promover en su momento ayudas 
de guerreros gascones en la defensa 
de la frontera ante la prepotencia 
califal. Se trataba en todo caso de 
relaciones de buena vecindad, igual 
que las anudadas tiempo atrás por el 
conde aragonés Galindo II Aznar en 
su matrimonio con Acibella, hija del 
conde García Sánchez de Gascuña'”, 
abuelo a su vez del citado Guillermo 
Sánchez. En ese mismo sentido se 
puede interpretar el enlace de Lopa, 
una de las hijas naturales de Sancho I 
Garcés, con un conde de Bigorra'“. 


CAPÍTULO III 


EL REINO PAMPLONÉS. 
BASES GEOHISTÓRICAS, 
SOCIALES E IDEOLÓGICAS 


ΠΗΠΡΠΠΤΙ 


„ 
= 
- 
- 


Los reyes de Pamplona, continuadores del orden his- 
panogodo en el Códice Albeldense. Biblioteca de El 
Escorial 


Concluida la segunda etapa de su 
niñez (pueritia), entraba decidida- 
mente Sancho el Mayor en el escena- 
rio político, momento en el que pa- 
rece adecuado abrir un paréntesis en 
el intento de aproximación a su iti- 
nerario vital. Cumplidos los catorce 
años de edad y en el despuntar de los 
pálpitos de su pubertad y los prelu- 
dios de la larga “adolescencia” isido- 
riana, inauguraba su reinado efectivo 
y, por tanto, su compromiso personal 
al frente del espacio superior de po- 
der monárquico que durante más o 
menos un lustro se le había reservado 
en el poco conocido régimen de tu- 
tela comentado en el capítulo ante- 
rior. Había caducado, pues, automá- 
ticamente esta situación y con ella el 
gobierno transitorio de los hipotéti- 
cos ayos o “eitanes” Sancho y García 
Ramírez, custodios hasta entonces de 
la monarquía heredada por su peque- 
ño sobrino. Sorprende por cierto que 


no se hayan encontrado más noticias 
sobre los destinos ulteriores de ambas 
figuras históricas, redescubiertas en 
buena parte hace poco más de medio 
siglo' y casi al mismo tiempo que el 
año concreto de comienzo efectivo 
del nuevo reinado, presumiblemente 
1004, en lugar de 1000 como no sin 
dudas venía registrando la historio- 
grafía?. 

Correspondía a Sancho por línea 
directa de primogenitura masculina a 
partir del epónimo fundador y pri- 
mero de los “Sanchos”, su tatarabue- 
lo, recibir los atributos y prerrogati- 
vas inherentes al legado de sus ante- 
cesores, el reino pamplonés (regnum 
Pampilonense), concebido como un 
conjunto organizado de los hombres 
de distinta condición social enraiza- 
dos dentro de un perímetro geográfi- 
co bien acotado, es decir, su reino en 
cuanto función específica del rey (sua 
honore), su tierra (sua terra o terra 


! Se han valorado ya en el precedente capítulo las aportaciones a ese respecto de An. UBIETO, 


“Monarcas navarros olvidados”, p. 3-24. 


2 Estableció esa fecha, como es sabido, J. PÉREZ DE ÚRBEL, Sancho el Mayor, p. 13-14. Se basó 
para ello en el acta de consagración de la iglesia bajorribagorzana de Santa María de Nocellas, fechado 
con seguridad en noviembre de 1023, “en el año 199 del reinado del rey Sancho [m] de la prole de 
García”, anno nono decimo regni Sancionis regis prolis Garsie. ΟΕ. Á. ]. MARTÍN DUQUE, Colección Oba- 
rra, núm. 102. Sin embargo, en la alta Ribagorza se empezó a contar el mismo reinado a partir de 1025 
(ibíd., núm., 105, 107, 113 y 114) en las circunstancias que se analizarán en el capítulo sexto, relativo a 
aquel territorio. Por lo demás, J. Pérez de Úrbel que desconocía entonces el mencionado período de 
tutela, retrasó la muerte de García 11 Sánchez hasta 1004. 
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San Pedro de Siresa, en los recogidos valles 
altoaragoneses. L/P 


regalis) y sus hombres (suos viros, suos 
homines)’. ¿Cuáles eran las dimensio- 
nes territoriales y los rasgos internos 
históricamente diferenciales de esta 
monarquía? ¿Sobre qué estructuras y 
cimientos sociales, ideológicos y, en 
general, culturales se había ido edifi- 
cando hasta compartir en plano de 
igualdad con el reino astur-leonés la 
empresa de recuperación, salvaguar- 
da y crecimiento cristiano de aquella 
España mayoritariamente sumergida 
en el ámbito de civilización del Is- 
lam, radicalmente contrario y avasa- 


llador? 


> Un diploma posterior formula expresa y diáfanamente los tres elementos que quintaesencian el 
concepto de la realeza desde el punto de vista de su proyección efectiva sobre la tierra y sus gentes (mea 
honore, mea terra, meos viros). An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, 2, Valencia, 1962, núm. 159, de 
15 de marzo de 1061. Se trata del segundo testamento de Ramiro [1] de Aragón, pero el pensamiento 


Tales son las principales pregun- 
tas a las que se va a tratar de propo- 
ner las correspondientes respuestas, 
en cuanto cabe debidamente funda- 
mentadas y como premisa necesaria 
para tratar de ir entendiendo el rei- 
nado de Sancho el Mayor. Se com- 
pendiará, pues, primero un conjun- 
to de signos expresivos de la exalta- 
ción formal del soberano conforme 
al ceremonial hispano-godo nueva- 
mente vigente que pretendía proyec- 
tar su vocación y egregia figura co- 
mo imagen mental socialmente ope- 
rativa. Seguirá un breve panorama 
sobre los distintos componentes 
geohistóricos de la formación políti- 
ca superior que, a partir de un singu- 
lar “principado” radicado germinal- 
mente en Pamplona y su región pire- 
naico-occidental hispana, había lle- 
gado a configurar de súbito la singu- 


que trasluce se puede referir perfectamente a su padre Sancho el Mayor. 


lar monarquía que al cabo de casi un 
siglo de su eclosión iba a pilotar por 
vía de herencia familiar como rey le- 
gítimo (regni gubernator) el tercero 
de los “Sanchos” o Banu Sanyo. 


Se describirán, pues, seguidamente 
con la mayor concisión posible los tres 
componentes geohistóricos aunados 
por aquel ámbito de poder público 
reciamente consolidado con estímulos 
y contorno precisos, o sea, la región 
propiamente pamplonesa o “Navarra 
primordial”, las ganancias territoriales 
en La Rioja o “tierra najerense” y el 
anterior condado altoaragonés. En 
cada caso se hará un somero repaso 
de sus inmediatos antecedentes jurí- 
dico-políticos y algunas propiedades 
de su arquitectura social, como lógico 
telón de fondo del reinado que aquí 
interesa. Y en el tercer apartado del 
capítulo se tratará sobre los pilares de 
la cimentación ideológica y el depósi- 
to de tradiciones políticas tal como se 
pueden entrever a la luz de los testi- 
monios conocidos y, en su caso, gene- 
rados por la elite cultural de aquella 
monarquía. 


RECONOCIMIENTO 
Y "ORDENACIÓN" 
DE NUEVO REY 


Recuperación de la liturgia hispano- 


goda de la realeza 


Se va a procurar desgranar aquí 
algunos indicios y reflexiones sobre 
el contenido y significado de la pre- 
sumible solemnidad de investidura 
de Sancho, su toma de posesión ri- 
tual de las riendas de la monarquía”. 
Con este fasto se pretendía esculpir 
tanto en la conciencia del protago- 
nista como especialmente en la me- 
moria individual y colectiva de todo 
el cuerpo social representado en cier- 
to modo por los magnates del séqui- 
to regio, una imagen indeleble de 
transfiguración y ascenso del nuevo 
soberano hasta el vértice supremo de 
dominio sobre un espacio de máxi- 
mo rango político (dominium regni, 
terra regis) y las correlativas faculta- 
des imperativas de mando sobre sus 
hombres (imperium, culmen potesta- 
149). Según se entendía entonces, al 
predestinado por virtud de su sagra- 
da estirpe para asumir providencial- 
mente —“por la gracia de Dios” (Dei 
gratia rex)— tan descollantes y exclu- 
sivas funciones jerárquicas, se le co- 
municaba místicamente cierto carác- 
ter de mediador entre la tierra y el 
cielo en la conducción de las obras 
de la paz y la guerra, es decir, la pre- 
servación del ordenamiento social y 
religioso, así como la defensa armada 
y, en su caso, la justa dilatación de 
aquella modesta parcela del pueblo 
cristiano que era ya el dinámico rei- 
no pamplonés. 

Así como, según se ha indicado 
en el capítulo anterior, la salida de la 
infancia a los siete años del naci- 
miento habilitaba para suscribir o ser 
mencionado como testigo o confir- 
mante en actos jurídicos documenta- 
dos, la llegada a la adolescencia se 
reputaba edad suficiente para cargar 
con las más altas responsabilidades 
de gobierno, algo que hoy día puede 
estimarse quizá demasiado precoz y 
hasta poco creíble. De todas formas, 


esta práctica, vigente en los dominios 
pamploneses como en los demás rei- 
nos cristianos de su época, empalma- 
ba directamente con las tradiciones 
hispano-godas inscritas en la primera 
fase de crecimiento del pujante gran 
ámbito de civilización europeo-occi- 
dental dentro del cual conviene si- 
tuar con los oportunos matices a 
Sancho el Mayor y su reino. 


Aunque transmitida ahora a tra- 
vés del cauce sucesorio de la alcurnia 
regia (proles regis)”, la autoridad su- 
prema (auctoritas) encarnada por el 
monarca pamplonés se expresaba, 
simbólicamente como en el reino 
hispano-godo, mediante una liturgia 
de signos, gestos y palabras y, en par- 
ticular, el rito eclesial de la unción 
que consagraba carismáticamente a 
cada nuevo rey como el elegido del 
Altísimo, a manera de vicario (vica- 
rius Dei) para el gobierno temporal 
de una determinada porción históri- 
ca del pueblo cristiano. De aquella 
sacrosanta autoridad emanaba radi- 
calmente el ejercicio del mando o 
potestad sobre los hombres del reino 
(imperium, potestas regia), manantial 
a su vez de los poderes y funciones 
(honores) de rango subalterno sobre 
los diferentes distritos menores de la 
monarquía, repartidos en cierto mo- 
do discrecionalmente por el sobera- 
no entre sus más fieles colaboradores 
o “señores” locales (seniores, potesta- 
tes). Estos miembros de la elite alto- 
nobiliaria del país se hallaban vincu- 
lados al rey por un lazo directo de 


Ventanal de San Juan de Baños, en la mejor 
tradición artística del siglo VII. Palencia. ArH 


4 Como son tan copiosos los estudios sobre la cuestión y variados aspectos, sólo cabe recordar aquí 
a título de mínimo ejemplo, las sugerentes reflexiones de J. LE GOFF, “Aspects religieuses et sacré de 
la monarchie francaise du Χ' au XIII“ siècle”, Pouvoirs et libertés au temps des premiers Capetiens, ed. E. 


Magnou-Nortier, Cholet/ Herault, 1992, p. 309-322. 


La expresión culmen potestatis que consta ya en la llamada “Crónica Albeldense” con referencia al 
monarca ovetense Alfonso Π (a quodam Teudane uel aliis fidelibus reductus regnique Ouetao est culmine 
restitutus. ]. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 174) reaparece curiosamente bastante tiempo des- 
pués en cinco diplomas al menos expedidos a nombre de Sancho el Mayor, datables entre 1030 y 1032. 
Parece sustancialmente auténtico uno de los cuatro procedentes del monasterio de San Juan de la Peña, 
en los que la cláusula “Reinante” presenta a dicho rey tenens culmen potestatis mee in. (An. UBIETO, 
Cartulario San Juan de la Peña, 1, núm. 54, de 1030; son falsos los núm. 51, 52 y 53). Sólo plantea tam- 
bién algunas dudas de poca monta el extendido en San Martín de Albelda, donde en la citada cláusula 
se indica: et in Campis et in Legione imperiali culmine (An. UBIETO, Cartulario Albelda, núm. 33). 


S “Elegido por la tranquila sucesión de sus padres y abuelo” (pro auorum uel parentum meorum se- 
renitati electus), especificará el documento de 1040 comentado más adelante (nota 12). 
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encomendación personal seguramen- 
te juramentada y de carácter en cier- 
to modo vasallático-beneficial, con 
asignación de dichas funciones u 
honores como contrapartida o “be- 
neficio” de su fidelidad y sus servi- 
cios, según se procurará exponer con 
alguna mayor amplitud en el capítu- 
lo dedicado a los mecanismos o cua- 
dros de control y gobierno de la 
monarquía. 


¿Cómo, cuándo y dónde fue co- 
rroborado ritualmente Sancho II 
Garcés como nuevo titular de aquel 
reino instaurado algo menos de un 
siglo atrás? Como no se ha detectado 
en este caso ningún testimonio direc- 
to, para intentar resolver esta incóg- 
nita parece recomendable tener en 
cuenta, según se acaba de insinuar, 
los antecedentes del espacio de poder 
público pamplonés y, en particular, 
el modelo sobre el que se había ahor- 
mado y adaptado a sus peculiares 
circunstancias de tiempo y lugar. 


Baste anticipar aquí que el patrón 
tomado para configurar ideológica- 
mente la nueva monarquía fue sin 
ninguna duda, como se tratará de 
argumentar a continuación, el mis- 
mo que otro siglo atrás, en las prime- 
ras décadas del IX, se había asumido 
para revalidar el primer reino hispa- 
no-cristiano, es decir, el de Oviedo”. 
En este se había reanudado imagina- 
riamente la extinguida monarquía 
hispano-goda, receptora por cierto a 
su vez de las tradiciones culturales 
romano-cristianas de gobierno en 
mayor medida que los demás reinos 
nacidos y consolidados como resulta- 
do de la desmembración del imperio 
en el Occidente europeo. 


Reyes legisladores hispanogodos en el Códice 
Emilianense. Biblioteca de El Escorial. Madrid 


7 Con referencia a Alfonso II la crónica denominada Albeldese recuerda que “restauró en [el reino 
de] Oviedo todo el orden gótico [del reino de] Toledo tanto en la Iglesia como en el palacio [regio]”, 
omnemque Gotorum ordinem, sicuti Toleto fuerat, tam in ecclesia quam palatio in Ouetao cuncta statuit. 
J. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 174. 

ΣΑ. J. MARTÍN DUQUE, “Singularidades de la realeza medieval navarra”, p. 297-344; “El reino de 
Pamplona”, p. 39-266. 

? Biblioteca de la Real Academia de la Historia, cód. 56. “Precioso” manuscrito, copiado por el 
presbítero Dominico. M. Díaz Y Díaz, Libros y librerías, p. 198-200. Otro Liber ordinum fue copiado 
por el presbítero Bartolomé en 1054. Ibíd., p. 76-79. 


Con el tercer monarca, Sancho II 
Garcés, y precisamente en los años 
de mayores angustias ante los emba- 
tes del prepotente califato andalusí, 
el reino pamplonés había entrado en 
la generación de la madurez o pleni- 
tud reflexiva sobre su identidad y su 
futuro como formación de poder 
público supremo  intrépidamente 
acrisolada durante medio siglo ante- 
rior. Por lo demás, el ascenso al máxi- 
mo rango de reino se había verifica- 
do en su día no por vía de artificio o 
imposición mimética de un molde 
extraño, pues los aludidos estímulos 
ovetenses solo habían servido como 
fermento del profundo depósito so- 
cio-cultural cristiano, palpitante asi- 
mismo en las tierras pamplonesas y 
hábilmente preservado tanto frente a 
la inmensa y permanente superiori- 
dad del régimen cordobés como, por 
otro lado, ante los efímeros cantos de 
Siresa franco-carolingios. Esta pervi- 
vencia había sido posible gracias al 
régimen peculiar de subordinación a 
distancia o “protectorado tributario”, 
pactado con perspicaz realismo por 
los dirigentes locales con los agentes 
del imperio del Islam en su primera 
aproximación a los bordes del terri- 
torio propiamente pamplonés que 
hasta entonces había sido una de las 
circunscripciones ordinarias o con- 
dados de la monarquía hispano-go- 
da’. Sólo desde esta plurisecular pers- 
pectiva se puede comprender la ulte- 
rior y fulgurante escalada pamplone- 
sa a la categoría de reino. 


Volviendo ya al acto concreto de 
proclamación de nuevo rey, no cabe 
reputar casual e irrelevante el hecho 
de que en los más ilustrados focos 
cultos del nuevo reino que, por el 
dinamismo propio de las tierras de 
frontera, habían llegado a concen- 
trarse en los monasterios de la región 
najerense, se confeccionara en las úl- 
timas décadas del siglo X un códice 
que recogía cuidadosamente la litur- 
gia eclesiástica hispano-goda de las 
ordenaciones sacramentales (Liber 
ordinum), incluido el ritual de reco- 
nocimiento de nuevo monarca?. Pro- 


cedente del monasterio San Millán 
de la Cogolla, llama la atención que, 
como los demás códices a los que 
más adelante se hará referencia, se 
conservara intacto durante las últi- 
mas y devastadoras incursiones de 
Almanzor y su hijo Abdalmalik a 
través de los pagos riojanos. Ello se 
debió sin duda al especial interés 
puesto por aquella y otras entidades 
religiosas en la salvaguardia de los 
preciados instrumentos manuscritos 
que nutrían intelectualmente a sus 
propias comunidades pero que en 
parte importante también se habían 
elaborado por encargo y para servi- 
cio del monarca y su corte. 


Entre las numerosas ilustraciones 
de motivos zoomórficos y vegetales 
de dicho códice ceremonial, sólo en 
una de las miniaturas se representa 
una figura humana, la efigie sin du- 
da de un rey con la cabeza coronada 
por un nimbo y asiendo un bastón o 
quizás un cetro, estampa encabezada 
además por una inscripción referen- 
te de manera explícita a la investidu- 
ra u “ordenación” de monarca (Ordo 
pro rege)". La datación aproximada 
que se ha propuesto para el mismo 
códice, sugiere que incluso pudo ser 
copiado expresamente para la entro- 
nización de Sancho el Mayor o, co- 
mo muy pronto, la de su padre 
García II Sánchez. 


Se dispone, por otra parte, de dos 
menciones documentales posteriores 
gue abonan la efectividad de seme- 
jante rito en la proclamación u “or- 
denación" litúrgica de los reyes pam- 
ploneses de este tiempo"'. En un di- 
ploma de especial relevancia como la 
escritura de arras de su esposa la 
reina Estefanía, García II Sánchez, 
primogénito legítimo y sucesor de 
Sancho el Mayor, rememora en pri- 
mera persona su investidura en estos 
términos: “yo García, ungido [y] 
sublimado en mi reino por el Se- 
ποτ”, alusión palmaria a la práctica 
de ͵ unción, el rito original y más 
característico del solemne acto de 
reconocimiento de rey (ordinatio) 
conforme a la tradición hispano-go- 


da y sus evidentes ecos bíblicos viejo- 
testamentarios'?. Este mismo rito se- 
ría adoptado posteriormente por los 
monarcas anglosajones y también 
por Pipino, el primer monarca fran- 
co de estirpe carolingia. Por añadidu- 
ra otro documento alusivo al siguien- 
te rey pamplonés Sancho IV Garcés, 
nieto de Sancho el Mayor y último 
descendiente directo por línea direc- 
ta de primogenitura del instaurador 
del reino, siquiera en términos gene- 
rales remite sin duda al mismo cere- 
monial de “ordenación” al evocar a 
modo de “noticia” que en el año de la 
muerte en Atapuerca del antedicho 
García ΠΠ, “su hijo Sancho [tv] fue 
ordenado como rey en Pamplona’ 


Cabe por tanto afirmar, sin mayo- 
res dudas, que Sancho III Garcés reci- 
bió el mismo rito de consagración, 
como se tratará con mayor detalle al 
comentar su entrada en el ejercicio 
efectivo del gobierno”. 


1 S. de SILVA Y VERÁSTEGUI, Iconografia del siglo X, p. 151 y 421. 
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1 Hasta que en 1076, quebrada violentamente con un regicidio la línea directa de sucesión por vía 
de primogenitura de varón, giró de manera irreversible el concepto pamplonés de la realeza hacia una 
especie de caudillaje de base nobiliaria y vasallático-beneficial tal como sugiere el rito del alzamiento de 


rey sobre el pavés. Ver más arriba la nota 6. 


2 Ego Garsia, unctus a Domino, meo in regno sublimatus, pro auorum uel parentum meorum serenita- 
ti electus. I. RODRÍGUEZ DE LAMA, Colección diplomática medieval de La Rioja (923-1225), 2, Logroño, 
1976, núm. 3 (p. 24), de 25 de mayo de 1040. 

13 Cf. por ejemplo, el clásico estudio de C. SÁNCHEZ ALBORNOZ, “La ‘Ordinatio Principis en la 
España goda y postvisigoda", Cuadernos de Historia de España, 35-36, 1962, p. 5-36. 

1% Facta carta... regnante Domino nostro Ihesu Christo et sub eius imperio Ranimirus supradictus in 
Aragone et Suprarbi sive in Ripacurça, rex Fredinandus in Leione et in Gallecia, in hoc anno occisus fuit 
rex Garsea in Ataporca, ibidem ordinatus fuit Sancius filius eius rex in Pampilona. Donación de Ramiro 
[I] a su criado el presbítero Jimeno, el 10 de octubre de 1054. An. UBIETO, Cartulario San Juan de la 
Peña, 2, núm. 112. Su editor lo considera falso, pero al menos la intitulación (Ranimirus Sancionis regis 
filius) y la cláusula de datación parecen tomadas de un documento auténtico. 

5 Capítulo 4, apartado "Reconocimiento y 'ordenación' del nuevo rey”. 
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CONTEXTURA GEOPOLÍTICA 
DE LA MONAROUÍA 


El marco geográfico de poder 
público que pasaba a regir Sancho el 
Mayor, coincidía prácticamente con 
el que casi un siglo atrás había lo- 
grado ensamblar Sancho I Garcés'“, 
de quien el anónimo autor de la es- 
cueta “adición” pamplonesa (4ddi- 
tio de regibus Pampilonensium)” a la 
crónica ovetense denominada “Al- 
beldense” sobre la edificación del 
reino, nos informa de que el año 
905 “se alzó en Pamplona un rey 
llamado Sancho Garcés”, surrexit in 
Pampi- lona rex nomine Sancio Gar- 
seanis. Cimentada nuclearmente so- 
bre el precedente “principado” pam- 
plonés que sirvió para propulsarla y 
comunicarle su nombre (regnum 


Pampilo- nense), la nueva monar- 
quía sólo pudo cobrar forma defini- 
tiva y cristalizar al cabo de un pro- 
ceso que culminaría en fecha ya 
próxima a la muerte del propio 
Sancho I Garcés (925)'”. Sólo enton- 
ces dispuso del territorio digno de 
un reino de la época, equivalente a 
la suma de varios condados o bien 
de sus equivalentes demarcaciones 
diocesanas como pasaron a ser las 
tierras riojanas a costa del Islam —el 
eje Nájera-Calahorra— y, por otra 
parte, el anterior condado epicaro- 
lingio de los valles centropirenaicos 
que había tomado su nombre del río 
Aragón. Convendrá, pues, en este 
mismo apartado definir ese conglo- 
merado originario de espacios regio- 
nales, basamento de la realeza de 
Sancho el Mayor. 


΄ Salvo Calahorra, su término y el valle del Cidacos, que habían recuperado los musulmanes hacia el año 968. 


17 Este epígrafe es facticio. En la versión de dicha crónica en el “Códice Rotense” se encabeza tal 
adición como /nitium regnum Pampilonam. 

'% Su ultimo editor prefiere la variante era DCCCCXLINI o sea año 906, y también retrasa en un año 
la fecha de la muerte de Sancho I Garcés, de 925 a 926. ]. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 188. 
La versión de la crónica “Albeldense” transcrita en el “Códice Rotense” omite ciertamente ambas fe- 
chas, pero por otro conducto se tiene constancia de los años 905 y 925. Quizá no tuvo en cuenta el 
citado editor que ese mismo códice contiene unos mínimos anales De Pampilona, totalmente fiables y 
con dataciones muy precisas (]. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, p. 254-255). Aun- 
que consignan como fecha de la muerte de Sancho I Garcés el 11 de diciembre de 925 (Obiit sub era 
DCCCCLXIII, 111, idus decembris), no reseñan significativamente como punto de arranque el 905 y tampo- 
co el número de años de reinado como, en cambio, lo hace con los dos monarcas posteriores hasta 970. 

'* Como corroboran además las informaciones analísticas recién comentadas en la nota anterior. 


El héroe necesario en toda 
nueva realeza 


Se debe suponer que Sancho el 
Mayor escucharía muy pronto leer y 
en su día repasaría personalmente 
una y otra vez la citada rememora- 
ción cronística sobre los orígenes del 
reino compuesta por encargo y vo- 
luntad de su abuelo Sancho I Gar- 
cés, el tercer monarca. Semejante re- 
presentación espacio-temporal del 
dominio regio viene a ser una evoca- 
ción sustancialmente veraz, aunque 
con un lógico barniz literario para 
enaltecimiento y mayor gloria de la 
descendencia del epónimo fundador 
de la dinastía, cuya figura recrearon 
el monje Vigilán y sus colaboradores 
cuando discurría ya, según se ha ano- 
tado, el año 976 o sea, medio siglo 
después del fallecimiento de aquel 


La Tierra de Deyo, primera gran avanzada 
pamplonesa hacia el Sur. L/P 


primer rey Sancho. Como en una 
especie de “epifanía” o súbita mani- 
festación (surrexit) entra en escena el 
héroe necesario en las gestas de naci- 
miento de un reino y, por ende, ar- 
quetipo y espejo de los carismas y 
virtudes del monarca cristiano, cam- 
peón invicto e infatigable frente a los 
sarracenos, enemigos del nombre 
cristiano”, a quienes había expulsado 
de territorios que tenían subyugados. 
Atravesando el Ebro por Cantabria, 
frente a la actual ciudad de Logro- 
ño”, les había arrebatado en efecto 
todos los distritos menores (castra) 
de la periferia de la “urbe” de Náje- 
ra”, tras hacerse cargo del “principa- 
do” (ius?) sobre la región pamplone- 
sa (arva Pampilonensis)“ y recuperar 
la tierra de Deyo”, a todo lo cual 
añadió, por otro lado, el anterior 
condado alto-aragonés. 


En ese sucinto pero enfático retrato 
de perfiles lógicamente laudatorios, se 
resalta asimismo la función religiosa y 
benéfica propia del monarca cristiano, 
a manera de “vicario de Dios”, máxi- 
mo e inquebrantable adepto de la fe de 
Cristo, piadoso con todos los fieles y 
misericordioso con los oprimidos”. 
Óptimo en suma en todos sus actos 
(como el evangélico “todo lo hizo 
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bien”) y su muerte se orquesta a mo- 
do de apoteosis y participación eter- 
na en el excelso reinado de Cristo, su 
divino modelo”, colofón que por 
cierto recoge el espíritu patente en la 
descripción del último suspiro del 
monarca ovetense Alfonso 11%. Ade- 
más de la legitimidad de ejercicio, 
adquirida por la fuerza de sus armas, 
con su conducta habría comunicado 
Sancho a su progenie la sacralidad de 
origen derivada de su glorificación. 


Al reconstruir lo ocurrido dos ge- 
neraciones atrás y a pesar de su acen- 
to enfático y laudatorio, la escueta 
crónica no introduce datos y aconte- 
cimientos fabulosos. Oculta, sin em- 
bargo, algunas informaciones y, por 
ejemplo, reduce el alcance de las 
conquistas riojanas hacia el este hasta 
la línea de (usque Tutelam), la actual 
Tudelilla, y no hasta Calahorra y Ar- 
nedo, pues mencionar estas impor- 
tantes plazas suponía confesar que se 
habían perdido para pasar de nuevo a 
manos musulmanas como había ocu- 
rrido muy pocos años antes, al final 
del reinado de García 1 Sánchez, pa- 
dre del monarca que había encargado 
el relato con una clara intencionali- 
dad política. También se silencia la 
importante participación leonesa en 


» Belligerator adversus gentes Ismaelitarum, multipliciter strages gessit super terras Sarracenorum. De- 
hinc expulsis omnibus biotenatis (“infieles", traduce convencionalmente el traductor J. L. MORALEJO en 


Crónicas asturianas, p. 263 y nota 359). 


3 En aquellos tiempos, desde época hispano-goda y al menos hasta el primer tercio del siglo ΧΙΙ el 


indicador Cantabria al que por error de interpretación de ciertos cronistas posteriores se atribuye con 
frecuencia significado regional, se refería sin ninguna duda al núcleo fortificado de población que se 
alzaba en el cerro de su mismo nombre actual, situado sobre la orilla izquierda del Ebro y frente a 
Varea y Logroño. Cf. Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 44, 51-53 (y notas 31,76 y 77). 

2 Idem cepit per Cantabriam a Nagerense urbe usque ad Tutelam omnia castra. Esta Tudela debe 
referirse a la actual aldea de Tudelilla (La Rioja), equidistante de los ríos Leza y Cidacos. De esta ma- 
nera el cronista soslaya la alusión a Calahorra, conquistada por Sancho I Garcés junto con Nájera, 
pero perdida pocos años antes de componerse este relato. 

3 El término ¿us aflorará al cabo de siglo y medio después en una expresión que especifica su sen- 
tido jurídico-político (principatum et ins), recogida en el testamento de Alfonso I el Barrallador. Á. J. 
MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 299, de 1131 octubre. 

% Arvam namque Pampilonensem suo juri subdidit. 

5 Terram quidem Degensem cum oppidis cunctam possidevit. Se refiere a la actual “tierra Estella”, los 
contrafuertes sureños de las sierras prepirenaicas de Urbasa y Andía y los somontanos que conducen 
hasta la citada “Cantabria” y el Ebro. Se suele datar hacia el año 922 la incorporación del condado 
aragonés, es decir, casi al mismo tiempo que la conquista de la tierra najerense. 

2% Fidei Christi inseparabiliterque venerantissimus fuit, pius in omnibus fidelibus misecorsque opressis 
catholicis. Quid multa? In omnibus operibus optimus persistit. 

7 Sepultus Sancti Stephani portico, regnat cum Christo in polo. 
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Hasta Tudelilla, en la Rioja, llegaron las conquistas 
de Sancho | Garcés. L/P 


aquellas conquistas y, por supuesto, 
la más que probable intervención de 
Ordoño II y su monarquía a la hora 
de hallar la idea o fórmula de ascenso 
de la formación política pamplonesa 
a la categoría de reino”. 


Más que a partir de un fulgurante 
giro dado a comienzos del mandato 
fáctico de Sancho 1 Garcés, seleccio- 
nado probablemente por la nobleza 
pamplonesa por sus cualidades perso- 
nales como guerrero”, la transmuta- 
ción ideológica del anterior “principa- 
do” pamplonés debió de fraguar a lo 
largo de un período de dos décadas. Y 


5 De regno terre ad regnum transit celi. ]. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 175. 


2 Corroborada mediante el matrimonio de las hijas de Sancho I Garcés: Sancha con Ordoño II, 
Onneca con Alfonso IV (925-931), primogénito y sucesor del mismo rey leonés, y finalmente Urraca 


sólo como resultado de las últimas 
victorias y conquistas del nuevo cau- 
dillo y a lo sumo muy poco antes de 
su fallecimiento, pudo aquel espacio 
de poder ser reconocido dentro y 
fuera de sus confines como un reino 
homologable a escala hispana y euro- 
pea. El cambio se consumaría, pues, 
con el mencionado respaldo primero 
militar y luego dinástico e intelectual 
prestado por la monarquía leonesa de 
Ordoño I en la fase culminante de 
sus conquistas hasta la cinta del Due- 
ro. El siguiente soberano pamplonés 
García 1 Sánchez iba así a hacerse 
cargo de un reino bien asentado sobre 
un sólido sedimento de tradiciones y, 
ahora también, un horizonte político 
compartido por ambos ámbitos supe- 
riores de poder hispano-cristianos, 
una asociación o hermanamiento lue- 


La “Navarra primordial”, 
núcleo propulsor del reino 

Las gestas de Sancho I Garcés en su 
pugna sin cuartel hasta la erradicación 
de los Banu Qasi en tierras riojanas”, 
no habían conducido a un mero cau- 
dillaje o ejercicio de poderes fácticos 
como había sido el de los primeros 
supuestos reyes navarros de nombre 
conocido para la venerable historio- 
grafía tradicional, Íñigo Arista, su hijo 
García y su nieto Fortún en el siglo IX. 
Conviene a este respecto recordar que 
desde el momento de la aparición de 
los invasores musulmanes en los um- 
brales del distrito condal hispano-go- 
do de Pamplona hacia al año 714 o 
muy poco después, los autores árabes 
habían aplicado certeramente a los 
sucesivos dirigentes o cabecillas loca- 
les, como los citados, los títulos de 
rango medio y, en este contexto, sinó- 
nimos de “príncipe” (amir), “señor” 
(sahib) o “conde” (qumis) de Pamplo- 
na y su secular área de influencia, la 
que desde una perspectiva historiográ- 
fica actual cabe denominar “Navarra 
primordial”. 

En estas oquedades intrapirenai- 
cas las facultades de gobierno sobre 
aquel distrito anterior (serra Pampilo- 
nensis) derivaron en adelante de un 
pacto o convenio que comprometía a 
sus mandatarios a liquidar un tributo 
anual como signo y garantía de res- 
peto y lealtad al Islam en las relacio- 
nes políticas ante terceros. Como 
contrapartida de ello, se habían deja- 
do prácticamente intactas las estruc- 
turas socio-económicas y tradiciones 
socio-culturales y religiosas pamplo- 
nesas, así como sus anteriores instan- 
cias locales de gobierno, de hecho 
muy holgadas ahora en un régimen 
político que por lo demás era habi- 
tual en otras orillas también extremas 
y montuosas del ya inmenso imperio 
del Islam. Se había formado de este 
modo una especie de cobertura polí- 
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la Cuenca de Pamplona, pilar histórico de la 
“Navarra Primordial”. L/P 


Esparza, un ejemplo del poblamiento de la “Navarra 
Primordial” 


con Ramiro II (931-951), hermano del anterior y sucesor suyo en León. Viuda sin hijos de Ordoño Il, 

Sancha volvió a contaer matrimonio primero con Álvaro Haterramelliz de Álava y, luego con el conde go progresivamente reforzado que 

Fernán González de Castilla. En estas últimas combiaciones debió de mediar decisivamente la reina debe tenerse muy en cuenta para in- 

πο no L Garces; terpretar el reinado de Sancho el 
% Ni siquiera era el primogénito de García Jiménez. Tenía un hermanastro mayor, Enneco, fruto Mavor 

de las primeras nupcias de su padre con Onneca Rebelle de Sangossa. yor. 


tica similar a la de “protectorado tri- 
butario”, sin perjuicio en la realidad 
de los sabidos conatos o brotes inter- 
mitentes de ruptura y promesas 3! Cf. A. CAÑADA JUSTE, “Los Banu Qasi (714-924)", Príncipe de Viana, 41, 1980, p. 95. 


. .., 32 Á P « . » j, 
siempre renovadas de sumisión”. A. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 87-106. 
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En cambio, la monarquía que iba 
a heredar en su día Sancho ΠΙ Garcés 
había sido instituida sólidamente por 
su tatarabuelo Sancho I Garcés con 
toda la plenitud del poder público y 
sobre un soporte territorial bastante 
más extenso, propio ya de un verda- 
dero reino. No provenía además de 
un mero relevo dinástico, sino que 
había surgido con una entidad con- 
ceptual muy superior a la del prece- 
dente “principado”. Su extensión ha- 
bía desbordado de modo evidente la 
región estrictamente pamplonesa y, 
por otro lado, en su máxima instan- 
cia de poder había incorporado un 
pensamiento político análogo en tér- 
minos generales al de los demás rei- 
nos cristianos del Occidente euro- 
peo, aunque entroncado directa y 
especialmente con el que, según se ha 
apuntado, venía trasluciendo desde 
otro siglo atrás el reino hispano-cris- 
tiano de Oviedo-León, edificado a 
modo de restitución de la extinguida 
monarquía hispano-goda. 


El fundador de la monarquía 
pamplonesa, el mencionado Sancho I 
Garcés, provenía de una estirpe nobi- 
liaria emparentada seguramente con 
el linaje del también citado Íñigo 
Arista y era oriundo sin duda de las 
propias tierras pamplonesas, la re- 
gión o arva Pampilonensis*, así de- 
nominada en la crónica asturiana 
llamada “Albeldense” o, como en 
otros textos de la época, provincia, 
partes o terra de Pamplona. Se quería 
significar con estas expresiones el 
área organizada por la antigua ciudad 
de Pompaelo -luego Pampilona-, su- 
cesivamente civitas, respublica o mu- 
nicipio romano, después temprana 
sede episcopal cristiana, cabeza luego 
de un probable distrito condal hispa- 


no-godo y, sin solución de continui- 
dad* y como se ha señalado ya, mo- 
desto “principado tributario” del Is- 
lam hasta comienzos del siglo X. 


Su soporte territorial, lo que des- 
de una perspectiva historiográfica 
más que milenaria se podría denomi- 
nar la “Navarra primordial”, equiva- 
lía más o menos a la extensión media 
de un simple condado de la época y 
albergaba una sola sede episcopal. 
Comprendía los valles y oquedades 
interiores del tramo occidental his- 
pano del macizo pirenaico, entre el 
eje de la cordillera y el reborde meri- 
dional de sus sierras exteriores, con 
una polvareda de más de un millar de 
pequeñas villas o aldeas y sus corres- 
pondientes términos, “entradas y sali- 
das”, caserío, huertos, tierras de labor, 
corrientes de agua, pastos y monte. 
En total, sumaban entre 5.000 y 6.000 
kilómetros cuadrados de extensión, 
aparte de la casi desolada franja meri- 
dional de fortalezas que vigilaban co- 
mo una estratégica malla las vías de 
acceso hasta el interior de la tierra de 
Pamplona por el curso inferior de los 
ríos Ega, Arga y Aragón”. 


Fl despliegue najerense, vanguardia 
política e intelectual 


Como se ha anticipado, a la “Na- 
varra primordial” había conseguido 
soldar Sancho I Garcés más allá del 
Ebro por derecho de conquista, aun- 
que con ayuda directa del monarca 
leonés Ordoño II, la comarca riojana 
organizada por Nájera. Las hereda- 
des y mano de obra servil, abando- 
nadas por sus anteriores propieta- 
rios, distinguidos sarracenos venci- 
dos y exiliados, debieron de ser re- 
partidas especialmente entre miem- 


3 Según algún autor árabe de la época, parece que el linaje de Sancho 1 Garcés provenía concreta- 
mente de La Vizcaya, en el valle de Aibar, es decir de la encrucijada fluvial de Sangüesa y Valdonsella, 


zona entonces de continua brega fronteriza. 


% Á, J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 87-106. 


3 Ibíd., p. 56-67. Minucioso análisis y cuantificación de los núcleros y redes de poblamiento, en J. 
PAVÓN BENITO, Poblamiento altomedieval navarro. Base socioeconómica del espacio monárquico, Pamplo- 


na, 2001. 


bros de la nobleza militar pamplonesa 
partícipe en las campañas de conquis- 
ta. Quizá se benefició especialmente 
el sector de los segundones más ague- 
rridos y audaces de aquella aristocra- 
cia, atraídos por las cuotas de prospe- 
ridad que brindaban la feracidad de 
los cultivos y las expectativas de las 
refriegas fronterizas y sus ganancias. 
Debieron de producirse además cier- 
tas aportaciones demográficas caste- 
llano-alavesas, perceptibles al parecer 
en los valles de los ríos Oja y Tirón. 
Había permanecido, por lo demás, 
en sus anteriores moradas y propie- 


dades un notable sedimento urbano 
de judíos y, en particular, de mozára- 
bes incrementados luego por sucesi- 
vas ondas migratorias de estos mis- 
mos cristianos llegados desde dife- 
rentes ciudades musulmanas como 
todavía se detecta expresamente du- 
rante el reinado de Sancho el Ma- 
yor”, 


Al compás justo de la conquista se 
había implantado allí de manera sig- 
nificativa una nueva sede episcopal” 
para la terra Nagerensis, en adelante 
firme y dinámica encrucijada o “mar- 
ca” fronteriza meridional del reino. 


En ella iba a florecer muy pronto y 
polarizarse en alto grado la vida mo- 
nástica e intelectual, como acredita 
palmariamente su fecunda produc- 
ción libraria de la segunda mitad del 
propio siglo X**, exponente copioso 
de códices manuscritos que recogen 
un rico y variado caudal de saberes 


El río Najerilla en la zona de San Millán. La Rioja. 


L/P 
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religiosos y profanos de cuño tradi- 
cional hispano-romano-godo, paten- 
te en los medios intelectual y políti- 
camente rectores de los dominios 
pamploneses. No sorprende que el 
eje cultural del reino y los favores de 
los sucesivos monarcas fuesen deri- 
vando también en el mismo sentido 
y que, salvo Leire, quedaran semiol- 
vidados establecimientos monásticos 
antes tan florecientes, al menos du- 
rante el siglo 1x, en los recónditos 
parajes norteños de la “Navarra pri- 
mordial”-, 


% Cf. Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 174-185. 
7 Obituario episcopal pamplonés, J. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, p. 263. 


El obispo pamplonés Galindo consagró a los obispos Sisuldo de Calahorra, Teodorico de Tobía y Fe- 


rriolo de Sasabe (Aragón). La pérdida posterior de Calahorra (c. 963/968) supuso también la de su sede 
episcopal. Entre tanto la de Tobía se había trasladado a Nájera. La aragonesa de Sasabe se hallaba sobre 
el río Estarrún en el valle de Aisa, contiguo por el oeste al de Canfranc. 

38 Cf. M. Díaz Y Díaz, “Tradiciones culturales librarias en el reino de Pamplona”, Ante el milenario 
del reinado de Sancho el Mayor, un rey navarro para España y Europa, Pamplona, 2004, p. 197-212 (XXX 
Semana de Estudios Medievales. Estella 14-18 julio 2003); y Libros y librerías. 

» CE, por ejemplo, Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 57-59 y 245-254. 
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El antiguo condado aragonés, una 
reserva de fieles guerreros 


Para fundamentar el carácter y ul- 
teriores destinos del antiguo condado 
de Aragón integrado en la monarquía 
heredada por Sancho el Mayor, parece 
aconsejable remontarse brevemente 
un siglo atrás. Hacia el costado orien- 
tal del “principado” de Pamplona y 
muy cerca de la hilada de cumbres 
centropirenaicas, la breve intervención 
franca —centrada en poco más de los 
tres primeros lustros del siglo IX— ha- 
bía estimulado la organización de un 
pequeño condado con unos poblado- 
res que los textos árabes siempre ar- 
caizantes— identifican con el indicador 
de “Cerretanos” (Sirtaniyyun)”. El 
matrimonio del segundo rey pamplo- 
nés García 1 Sánchez con Andregoto, 
una de las hijas del último titular de 
dicho condado, habría legitimado en 


% Ibíd., p. 55-57 y 94-95. 


cierto modo el ensanchamiento de la 
monarquía por aquella franja de abri- 
gados valles, tampoco afectados inte- 
riormente por la invasión árabe. En 
todo caso, el fallecimiento del conde 
Galindo 11 Aznar y la subsiguiente in- 
tegración de Aragón en el reino se ha 
venido datando, cierto que con dudas, 
hacia el año 922. 


La mencionada “adición” de la 
“Crónica Albeldense” se limita a re- 
señar que Sancho I Garcés —se debe 
suponer que antes de su muerte 
(925)— se había adueñado de aquel 
territorio y todos sus distritos, cum 
castris omne territorium Aragonense 
capiť". Esto debió de ocurrir según 
un eximio medievalista de forma “no 
demasiado violenta, pues el conde 
Galindo siguió como tal hasta su 
muerte” siquiera fuese “bajo la supre- 
macía del rey de Pamplona”*. Una 


4! J, GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 188. 

2 J. M. LACARRA, Historia de Navarra, 1, p. 121. Posteriormente se ha montado una prolija hipó- 
tesis sobre la cuestión (An. UBIETO, Orígenes de Aragón, p. 198-206 y 263-265). Según ella Galindo 1 
Aznar podría haber muerto lo más tarde en el 907 y entonces se habría producido ya la ocupación del 
condado por parte de Sancho I Garcés, quien en los mismos años combatiría por ello (907-911) con el 
gobernador de Huesca, Muhammad Al-Tawil, esposo de Sancha, hermana de dicho conde. El conflic- 
to habría podido resolverse hacia el 919 mediante la promesa de matrimonio entre Andregoto, hija del 
difunto conde, y el primogénito del rey de Pamplona, el futuro García I Sánchez, recién nacido preci- 
samente en dicho año. Conviene, en todo caso, tener en cuenta que Andregoto fue engendrada en unas 
segundas nupcias de Galindo 11 Aznar con la pamplonesa Sancha, hermanastra de Sancho I Garcés, y 
que Toda, nacida de la gascona Acibella, primera esposa a su vez (prima uxor) del mismo conde, casó 
después con el conde Bernardo de Ribagorza. García 1 Sánchez y Andregoto serían, pues, primos her- 
manos, uno de los máximos grados de parentesco canónicamente prohibidos a efectos matrimoniales. 
Cf. A. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 218-219. 


noticia documental no absoluta- 
mente fidedigna muestra a Sancho 
actuando como rey por tierras arago- 
nesas en compañía del conde Galin- 
do*. Quedan, sin embargo, aún en 
el aire el carácter y las circunstancias 
concretas de esta subordinación al 
reino de aquel condado de fugaz 
impronta franco-carolingia. 


Prescindiendo aquí de las re- 
flexiones y variadas conjeturas que 
en este punto sugieren las informa- 
ciones, fehacientes pero incompletas 
y sin fechas, de las “Genealogías de 
Roda”* sobre la numerosa prole de 
Galindo II Aznar y, por otro lado, de 
su hermana Sancha*, parece pru- 
dente reconocer la carencia de noti- 
cias suficientes para intentar una re- 
construcción puntual de los aconte- 
cimientos. Sólo cabe afirmar con 
seguridad que Sancho I Garcés quizá 


El valle del Alto Aragón, cuna y nombre del 
condado epicarolingio. L/P 


preparó ya la incorporación del anti- 
guo condado y que, como muy pron- 
to, su hijo y sucesor García I Sánchez 
cuando ya tenía dieciséis años de 
edad (935), la pudo reafirmar al to- 
mar por esposa a la citada Andrego- 
to, nupcias invalidadas no mucho 
después por el cercano parentesco de 
los cónyuges pero sobre todo por 
conveniencia política”. De aquella 
frustrada unión había nacido, sin 
embargo, el futuro Sancho II Garcés 
quien, con muy pocos años de edad 
todavía (943), quizá seis o siete como 
era costumbre, figura ya entre los 
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confirmantes de un diploma de su 
padre cuando éste había casado ya 
con su segunda esposa Teresa, hija de 
Ramiro II de León*. 


De forma semejante a lo ocurrido 
antes con su padre García I Garcés y 
después con su nieto Sancho el Ma- 
yor, el cuidado del recién citado San- 
cho II Garcés había estado durante su 
minoridad a cargo de un tutor y 
preceptor, aitán o están, término que 
no aparece documentado hasta el si- 
glo siguiente. Aparece como tal el 
senior Fortún Jiménez, de alto linaje 
desconocido, pero probablemente San Juan de Busa, en el Serrablo. Huesca. L/P 


45 Ampliación del término de San Pedro de Siresa en el valle de Echo, de foze in suso, Regnante in 
Pampilonia Sancio Garseanis, in Aragone Galindo Isinari, An. UBIETO, Documentos reales navarro-arago- 
neses, núm. 11, datado hacia el año 922. 


“ Excepcional y preciadísimo testimonio original elaborado en la penúltima década del siglo X re- 
cogiendo de manera muy fiable la memoria oral de los antecedentes familiares del monarca reinante 
Sancho 11 Garcés. Ed. J. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, p. 229-252. Cf. Á. J. 
MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 69-72. 

45 J. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, Genealogías, núm. 23-24. 

{6 Consta fehacientemente que en 931 tenía doce años de edad. Anales De Pampilona. Ibíd.. p. 254. 

7 Como era habitual en los enlaces matrimoniales de la época, incluido por supuesto, como se 
verá, el posterior reinado de Sancho el Mayor 

48 Sancius ipsius regis filius confirmans. An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 30. 
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emparentado con la familia regia“. 
En un diploma particular (943) figura 
como conde “en Aragón”” y no pre- 
cisamente “de Aragón”, porque había 
debido de recibir el gobierno vicarial 
del bloque de distritos u honores de 
aquel territorio, aunque en calidad 
de precario “poseedor” como repre- 
sentante (baiulus) de su pupilo el 
futuro rey, como consta claramente 
un lustro después en otro documen- 
to regio, “reinando el rey García 
Sánchez en Pamplona y en Aragón, 
[y] reinante Fortún Jiménez y su pu- 
pilo (creato) el rey don Sancho posee- 
dores de Aragón” (948)*. Cabe presu- 
mir por otra parte que, poniendo 
teóricamente al frente de los distritos 
u honores aragoneses a su primogé- 
nito, engendrado de la repudiada 
Andregoto, hija a su vez del último 
conde privativo de Aragón, el mo- 
narca realizaba una hábil maniobra 
política pamplonesa —por consejo 
seguramente de su madre la reina 
Toda— para asegurarse aún más la 
lealtad del cuerpo de magnates o se- 
niores Aragonenses, subsistente a pesar 
de la desaparición del condado. 


Durante el reinado de Sancho II 
Garcés ya no aparece documentado 


© Para An. UBIETO (Orígenes de Aragón, p. 202-206) “pudiera ser hijo del rey Jimeno Garcés”, el 
hermano de Sancho I Garcés, y haber casado con Belasquita, hermana de Andregoto. Pero parece raro 
que esta trama de parentescos, de haber existido, no fuese recogida en dichas “Genealogías” que reseñan 
en cambio (núm. 10 y 12 y 6 y 24 respectivamente) tanto la prole del aludido Jimeno Garcés como el 
matrimonio de la propia Belasquita con Enneco Lópiz de Estigi et de Zillegit. Por lo demás, cabría 
identificarlo a lo sumo con el senior de su mismo nombre que figura luego en la curia regia como pin- 
cerna o escanciador (956) y armiger o alférez (959) y, mucho menos probablemente, el muy posterior 
maior equorum (992). An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 37, 43 y 71. 

% Comes domnus Fortunius in Aragon. An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 1, núm. 15. 

5 Regnante... Garcia Sancionis rex in Pampilona et in Aragone, regnante Fortunio Scemenonis et suo 
creato rege domno Sancio possidentes Aragone, An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 1, núm.32. 
En esta formulación debe entenderse que los términos “reinando” y “rey” son empleados en un doble 
sentido, con toda propiedad referidos a García I Sánchez y, en cambio, por mera analogía al atribuirlos 
a su hijo y heredero el príncipe Sancho, todavía menor de edad e investido de unas facultades delegadas 
de gobierno que correspondía desempeñar en su nombre a su citado ayo el senior Fortún Jiménez. 

2 En algunos estudios recientes parece algo confusa la noción de honor. En esta deben distinguirse 
su acepción como función (del propio rey o de sus diferentes agentes), y la que se refiere al territorio 
sobre el que se desempeña tal función. 

% Regnantibus matre mea Urraca regina et fratre meo Gundissalvo in Aragone. An. UBIETO, Cartulario 
San Millán, núm. 110 y 111, de 996-997. 

% Es decir, entre la orilla izquierda del río Aragón y cerca de la actual Sangüesa hasta los confines 
orientales del condado aragonés junto a la entrada en Sobrarbe por el puerto de Sarrablo. 


Aragón como un conjunto de distri- 
tos u honor global”, regida vicarial- 
mente por un magnate o alguno de 
los miembros de la familia regia, una 
situación que, sin embargo, volvió a 
darse bajo García II Sánchez. Quizá 
ante la sobrecogedora supremacía 
cordobesa y para reforzar la trabazón 
funcional entre los dos grupos alto- 
nobiliarios de barones pamploneses y 
aragoneses, el monarca debió de en- 
comendar la primacía sobre los dis- 
tritos u honores del antiguo condado 
ahora a su madre Urraca conjunta- 
mente con su hermano Gonzalo”. 
En este caso puede pensarse también 
que las rentas inherentes a estas fun- 
ciones constituían una especie de 
dotación económica de la reina ma- 
dre, pero asistida —como en los su- 
puestos del menor de edad— por un 
varón, un hijo suyo segundón pero 
capacitado para el ejercicio de la po- 
testad sobre una porción del reino y, 
en particular, de su respectiva mino- 
ría nobiliario-militar. 

Todos estos precedentes y, en par- 
ticular, la continuidad de la cohesión 
interna y solidaridad del tradicional 
grupo nobiliario aragonés (seniores 
Aragonenses) desde la época condal, 
debieron de inspirar casi cuatro dé- 
cadas después a Sancho el Mayor la 
encomendación global en honor de 
una gran parte de los distritos de 
Aragón situados entre Vadoluengo y 
Matidero% a favor de Ramiro, su 
primer hijo pero marcado por la tara 
socio-jurídica de un nacimiento ex- 
tramatrimonial que lo excluía de la 
sucesión regia. La interpretación de 
esta concesión plantea por su tras- 
cendencia ulterior, un serio proble- 
ma historiográfico que se analizará 
con el posible detenimiento en el 
último capítulo. 


Reyes y cortes itinerantes. “Sedes 
regias” 

Como es bien conocido, la corte 
de los monarcas altomedievales na- 
varros, como de buena parte de los 
demás reyes cristianos coetáneos, era 
predominantemente itinerante, se 


desplazaba sin cesar de un sitio a 
otro”. El punto donde el soberano 
decidía hacer escala se convertía oca- 
sionalmente en su casa (domus regia), 
centro político del reino, su capital 
en el sentido moderno de este térmi- 
no. Allí se reunía el aula regia, pala- 
tium, curia, corte o consejo de mag- 
nates convocados en número cam- 
biante según la entidad de los asun- 
tos objeto de consulta. También 
desempeñaba en tal lugar el monarca 
sus egregias funciones, como poner 
en marcha una expedición armada, 
formalizar por escrito y dar a conocer 
sus decisiones políticas y de otra ín- 
dole, o bien dictar sus sentencias ju- 
diciales en los procesos que por tradi- 
ción jurídica, escrita o consuetudina- 
ria, debía solventar personalmente. 
En definitiva, allí donde el rey se 
encontraba en un momento dado, 
incluso en una simple acampada, se 
convertía ipso facto en su “sede regia” 
(sedes regia)”. 

Sin embargo, debían de existir 
itinerarios más o menos habituales y 
para los altos en el camino se preferi- 
rían lógicamente, salvo casos excep- 
cionales, los núcleos de población 
con mayor capacidad de acogida y 
digna escenificación de la majestad 
del soberano, como los monasterios 
y templos más acreditados por una u 
otra razón y mejor dotados de recur- 
sos económicos para el esplendor del 
culto divino y las obras cristianas de 
misericordia. A falta de recintos ur- 
banos más seguros y confortables, no 
se deben excluir, y no sólo para per- 
noctar fugazmente, las aldeas o villas 
rurales de explotación directa del rey, 
sus “reservas” señoriales de cultivos, 
graneros, establos y hasta talleres ca- 
paces de ofrecer suministros y digna 
acogida. 
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La escasez y los problemas de la 
documentación puestos ya de mani- 
fiesto en el primer capítulo, impiden 
reconstruir un itinerario siquiera mí- 
nimo de Sancho el Mayor. Cabe, sin 
embargo, afirmar que fue un monar- 
ca singularmente viajero a la vista de 
la variedad geográfica de sus actua- 
ciones dentro y fuera del reino. Que 
se sepa fue el primero que muy pro- 
bablemente se adentró en el interior 
de las Galias para venerar una sagra- 
da reliquia en Angély —bastante más 
cerca de París que de Pamplona- y al 
mismo tiempo solventar probable- 
mente una negociación política de 
alto fuste que se comentará en otro 
capítulo. Es posible que, al menos en 
una ocasión, cabalgara a través de Al- 
Andalus tal vez hasta su costa levan- 
tina”. No consta que llegase a pere- 
grinar hasta Compostela, pero sin 
duda se percató del paulatino pero 
progresivo incremento en el tránsito 
de quienes se dirigían piadosamente 
al sepulcro de Santiago por una ruta 
que iba a recorrer en diferentes oca- 
siones hasta tierras leonesas como 
oportunamente se comentará. 


Debieron de ser innúmeras, por 
lo demás, las idas y venidas por todos 
los rincones de sus dominios patri- 
moniales y luego también los de su 
mujer, desde Ribagorza hasta el inte- 
rior de Castilla. Es seguro también 
que realizó frecuentes visitas, como 
se acaba ya de apuntar, a los más re- 
conocidos faros de espiritualidad be- 
neficiarios de cuantiosos favores del 
rey, San Salvador de Leire, San Mi- 
llán de la Cogolla, San Martín de 
Albelda y, en sus últimos años, San 
Juan de la Peña y San Salvador de 
Oña, cenobios entonces en vías de 
consolidación según parece. Desem- 
peñarían casi todos ellos en no raras 


5 Á, J. MARTÍN DUQUE, “Monarcas y cortes itinerantes”, p. 245-270. Cf. también la obra de alta 
divulgación Sedes reales de Navarra, dir. L. J. FORTÚN, Pamplona, 1991. 
5 Más adelante se citará alguna mención documental de sedes regias durante el reinado que aquí 


interesa. 
7 Ver capítulo VI de la presente obra. 
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Cripta de San Salvador de Leire, pieza 
imprescindible de la reforma eclesiástica del reino 
de Pamplona. L/P 


5 No parece totalmente seguro que fuera Sancho el Mayor quien cediese esta cobertura jurisdiccio- 
nal directa, pues no cabe excluir la hipótesis de que lo hiciese ya su abuelo Sancho 11 Garcés. Á. J. 
MARTÍN DUQUE, “El señorío episcopal de Pamplona hasta 1276”, La catedral de Pamplona, Pamplona, 
1994, 1, p. 71-80, y 2, p. 222-225. 

% Desde época carolingia se desarrollaron, sobre todo en los territorios situados entre el Sena y el 
Rin, grandes señoríos eclesiásticos, formados a partir de la atribución a los obispos de poderes públicos 
sobre la ciudad que constituía su sede. Cf. por ejemplo, O. GUYOTJEANNIN, Episcopus et comes. Afirma- 
tion et déclin de la segneurie épiscopale au Nord du royaume de France. Beauvais-Noyon, X-début XIII s. 
París, 1987. Las breves consideraciones de A. BLÁZQUEZ GARBAJOSA, “Les seigneuries épiscopales espag- 
noles: origine et importance” (Bulletin Hispanique, vol. 84, 1982, p. 241-263) se basan principalmente 
en los esquemáticos datos publicados por M. PÉREZ VILLAMIL, “El señorío temporal de los obispos de 
España en la Edad Media” Boletín de la Real Academia de la Historia, núm. 68, 1916, p. 361-390. No 
distingue con claridad las rentas propiamente señoriales de las prerrogativas y exacciones jurisdiccio- 
nales. En ambos estudios se ignora el señorío episcopal de Pamplona. 

% A, DURÁN GUDIOL, Colección catedral Huesca, núm. 25 (1063, abril 13). Sancho IV Garcés da a 
Sancho Galíndez y su esposa unos casales en Pamplona, en el “barrio de Santa María llamado judaico” 
(in barrio Sancte Marie quodquod nominatur judaicus). 


ocasiones las funciones de “palacio” 
regio (Kónigspfalz) en sus variantes 
eclesiásticas de abadía (Konigsabter, 
Klosterpfalz). Serían, en fin, habitua- 
les sus estancias en las “ciudades” de 
la monarquía, Pamplona y Nájera. 


Pamplona, señorío episcopal 

Sin mengua de su categoría sim- 
bólica de “cabeza del reino” (caput 
regni, Hauptstadi) y según se ha refe- 
rido, Pamplona había quedado casi 
desolada por causa sobre todo de las 
expediciones musulmanas sufridas 
precisamente durante la niñez de 
Sancho el Mayor. Tardaría casi un 
siglo en recomponer apreciablemen- 
te su anterior empaque urbano a pe- 
sar del empeño especial puesto pron- 
to por el mismo monarca por enalte- 
cer la sede episcopal y contribuir a la 
restauración de su venerable cátedra 
de Santa María. 


Sin embargo, la antigua ciudad 
—"la ciudad” por excelencia (civitas) 
de su región en este y en tiempos 
posteriores—, había quedado degra- 
dada también social y jurídicamente 
a una especie de villa o colectividad 
de campesinos al ser transferido su 
“señorío” directo al obispo y su cate- 
dral junto con sus rentas y cargas 
serviles e incluso facultades jurisdic- 
cionales en todo su extenso término 
de unas 2.000 hectáreas”. Este tipo de 
concesiones, insólitas en el reino 
pamplonés de la época, había prolife- 
rado desde el siglo IX en la Cristian- 
dad europeo-occidental y, aunque en 
menor grado, también en las demás 
formaciones políticas hispano-cris- 
tianas”. 

Otra muestra, por lo demás, de 
ocaso socio-económico sería tal vez 
la extinción de la minoría judía que 
presumiblemente y como en otros 
núcleos urbanos análogos, habría ha- 
bitado en Pamplona al menos desde 
época hispano-goda. A ella puede 
quizá referirse un texto alusivo (1063) 
a un antiguo “barrio” que todavía se 
denominaba “judaico””, contiguo a 
la catedral de Santa María y, en tal 


caso, muy anterior a la nueva im- 
plantación hebraica que desde finales 
del siglo XI debió de acompañar a la 
primera oleada de inmigrantes “fran- 
cos”, hombres del negocio mercantil 
y dinerario”. 


Nájera. El primer fuero urbano 


Como núcleo de vida efectiva- 
mente urbana sólo quedaba, pues, 
ahora en la monarquía pamplonesa, 
Nájera, ciudad (civitas) de fundación 
musulmana, conquistada, según se 
ha indicado, casi un siglo atrás. Se 
había convertido, por tanto, en la 
principal sede regia mas no, como 
con frecuencia se ha considerado 
impropiamente, en la capital del rei- 
no (caput regni), pues esta dignidad 
simbólica siguió siempre vinculada a 
Pamplona a pesar de su referida pos- 
tración. El erudito poco avezado en 
la depuración crítica de los testimo- 
nios escritos puede engañarse al in- 
tentar aprovechar uno de los escasos 
diplomas fiables de Sancho el Ma- 
yor”? como prueba de una supuesta 
elección de Nájera como capital en la 
acepción moderna de esta expresión. 
Indica ciertamente tal texto que fue 
expedido, “constituida en Nájera la 
sede regia” (in Nagela constituta sedis 
regia), es decir, en una de las estan- 
cias y sesiones, sin duda frecuentes, 
del palacio (Kónigspfalz) o sede itine- 
rante del rey en aquella población. 

Comenzado el siglo XI, al vecin- 
dario najerense seguían incorporán- 
dose, como se acaba de apuntar, in- 
migrantes llegados desde Al-Andalus 
(de terra Ismaelitarum)“, gente en 
general acomodada que invertía allí 
su capital mueble en la adquisición 
de bienes raíces, viviendas y tierras de 
labor. Una vez instalados, conserva- 
ban su estatuto jurídico originario de 
“ciudadanos” libres, cives, similar en 
parte, según se tratará a continua- 
ción, al de los posteriores inmigran- 
tes “francos” y vecinos “libres e inge- 
nuos” de los burgos cristianos que a 
partir del último cuarto del propio 
siglo XI iban a surgir con el auge de 
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las peregrinaciones a Santiago y el 
correlativo despertar de la vida urba- 
na en los reinos hispanos”, 
Albergaba asimismo sin ninguna 
duda Nájera con su periferia un nú- 
mero apreciable de pobladores ju- 


Muros medievales junto a Santa María la Real de 
Nájera. La Rioja. L/P 


“ΟΕ, por ejemplo, J. CARRASCO, “Las otras gentes del Libro”: judíos y moros”, Signos de identidad 
histórica para Navarra, dir. Á. ]. MARTÍN DUQUE, Pamplona, 1996, p. 207-234. 

S Aunque con errores causados por su tradición manuscrita hasta llegar al tenor actualmente cono- 
cido, una copia del erudito aragonés Joaquín de Traggia (1748-1813) inserta en la colección de su 
nombre (Biblioteca de Real Academia de la Historia). Donación verificada hacia 1027-1030, en un 3 de 
enero, a favor del monasterio de San Saturnino de Tabernoles, cerca de Seo de Urgel. Pub. J. PÉREZ 
DE ÚRBEL, Sancho el Mayor, ap. 2, núm. 22 (p. 358-360) que lo fecha en 1022. R. JIMENO y A. PESCA- 
DOR, Colección Sancho el Mayor, núm. 26, lo datan hacia 1027-1035, pero este segmento cronológico se 
puede acortar tal como se ha señalado. 

© CE, por ejemplo, Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 34. 

“ΟΕ, por ejemplo, Á. J. MARTÍN DUQUE, “El fenómeno urbano medieval en Navarra”, El fenóme- 
no urbano medieval entre el Cantábrico y el Duero, Santander, 2000, p. 9-51. 
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díos“. El fuero najerense al que se va 
a hacer referencia, contempla incluso 
un tratamiento procesal privilegiado 
del judío cuyo homicidio y agresión 
con derramamiento de sangre se ta- 
san como pena judicial en las mismas 
cuantías que en el caso del infanzón, 
250 y 15 sueldos respectivamente, dos 
veces y media superiores a las debidas 
por razón del vecino o ciudadano 
corriente”. El “fuero de los judíos de 
Nájera” del que sólo se conocen alu- 
siones bastante posteriores”, parece 
poder datarse, al menos en su forma 
embrionaria, hacia tiempos poco 
posteriores a la conquista de la ciu- 


dad. 


No se suele resaltar como sin du- 
da merece una disposición legal de 
Sancho el Mayor de notable calado 
socio-jurídico y económico, como la 
concesión del citado fuero o estatuto 
vecinal de Nájera, conocido actual- 
mente a través de su confirmación 
(1076) por el monarca castellano-leo- 
nés Alfonso VI, quien se limitó a rati- 
ficar las pautas vigentes “en tiempo 
de su abuelo Sancho e igualmente 
del rey García*. Prefigura en cierto 
modo los fueros homólogos de fran- 
quicia de Jaca y Estella (1076/1077) y 


significa históricamente para el reino 
pamplonés tanto como para el leonés 
el fuero local otorgado por Alfonso V 
(1017-1020). Aparte de los preceptos 
relativos a la minoría de “infanzones” 
o vecinos de condición nobiliaria por 
su nacimiento, buena parte de los 
capítulos reglamenta o pone al día 
los derechos y deberes del grueso de 
la población, dedicada en su mayoría 
al comercio y la producción artesana. 
Es, sin embargo, probable que su re- 
dacción se inspirara en el poso de 
tradiciones cívicas hispano-godas, 
sancionadas ya desde el momento de 
la conquista musulmana para las mi- 
norías cristianas en general o, más 
bien en este caso, para la población 
mozárabe preexistente. 


Los vecinos o “ciudadanos” de 
Nájera estaban dotados de capacidad 
jurídica para tener, adquirir y enajenar 
libremente y sin ninguna carga seño- 
rial o pecha, pecta, sus casas, tierras, 
viñas y demás bienes raíces situados 
no sólo en Nájera y su término, sino 
también en cualquier villa de señorío 
eminente del monarca, in aliqua villa 
sub imperio regis. Disponían de facul- 
tades para edificar sin cortapisas moli- 
nos, hornos y trujales, aunque se les 


S Como, entre otros muchos ejemplos, Hacon iudeo y Muza iudeo, anteriores propietarios de viñas 


adquiridas en aquella ciudad y en Tricio por el monasterio de San Millán. An. UBIETO, Cartulario San 
Millán, núm. 178, inventario de 1024. Parece que los había también en tierras intrapirenaicas, al menos 
en Jaca, como el judio Azaka y Bellito, žudeo maiore del “castro” y beneficiario de seis yeguas por 
sentencia judicial de García 11 Sánchez (996-997). An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 
50. El editor lo fecha hacia 1020-1030. 

6 T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección de fueros municipales y cartas pueblas de los reinos de Castilla, 
León, Corona de Aragón y Navarra, Madrid, 1847 (reimp. 1970), p. 287-295. 

S En su extensión a Tudela, recién conquistada por Alfonso I el Batallador (1119). Pub. L. J. FOR- 
ΤΌΝ, “Colección de “fueros menores/"núm. 9 (p. 290-291). 

6 Para que la ciudad y todos sus miradores permanezcan ¿n tali fuerio steterat in tempore eui mei 
Sancii regis et in tempore Garseanis regis similiter. Ed. Ma Luisa LEDESMSA RUBIO, Cartulario de San 
Millán de la Cogolla (1076-1200), Zaragoza, 1989, núm. 1. 

9 Como demuestra la nueva confirmación del fuero najerense por Alfonso VII ya en el siglo XII, el 
término de villanus aplicado en el texto del fuero al que se denomina aquí “ciudadano”, viene a ser el 
equivalente castellano del posterior del “franco”, burgensis, de los posteriores fueros pamploneses y 
aragoneses de franquicia. Estas variantes léxicas de una a otra región han inducido no raras veces a 
errores de interpretación de los correspondientes significados. 

7 Villano non potest hereditare infancionnem in morte. 

7 Qui occiderit caballum... si de infancione fuerit... debet C solidos, si de villano L solidos. 

72 Una bestia cada cuatro hombres, uno de ellos, el propietario del asno o mulo, exento de acudir 
en persona a la campaña. 


vedaba heredar propiedades de infan- 
zones o nobles de nacimiento”, pues 
los bienes inmuebles eran entonces 
inseparables de la condición socio-ju- 
rídica del titular con sus propios dere- 
chos y deberes de clase con respecto a 
la comunidad local y los poderes pú- 
blicos. 


Sus monturas se valoraban a efec- 
tos penales en la mitad que las poseí- 
das por infanzones”, seguramente 
por su menor aptitud para las accio- 
nes bélicas, a las cuales parece debían 
aportar más bien acémilas para las 
tareas de intendencia o acompaña- 
miento en los preceptivos servicios 
militares una vez al año para lides 
campales, ad litem campalem”?. No 
desempeñaban las funciones ordina- 
rias de vigilancia (anubda) del recin- 
to urbano, reservadas a los infanzo- 
nes, pero en cambio debían colabo- 
rar en las obras del castillo así como 
albergar al rey o su mandatario el se- 
nior o “tenente”. Por otro lado la ta- 
rifa penal por sus vidas y heridas de 
sangre era de cuantía dos veces y 
media menor que las del infanzón 
como ya se ha indicado. 


Los mismos ciudadanos estaban 
exentos de tasas por el tráfico de 
mercancías (portaticum) por todo el 
reino y desde siempre les había esta- 
do autorizado comerciar con toda 
clase de víveres. Podían además ins- 
talarse en otros lugares sin perjuicio 
de su estatuto personal, aunque no 
hay indicios de que en el período 
aquí contemplado individuos de este 
grupo social se desplazasen hacia la 
“Navarra primordial”, asiento secu- 
lar del binomio ya tradicional de 
una minoría nobiliaria de dueños de 
la tierra y guerreros en activo (mili- 
tes) o en potencia (simples ¿nfanzo- 
nes), y por otra parte, una mayoría 
de campesinos vinculados a su casa y 
a las heredades gravadas por la renta 
señorial, sistema funcionalmente ne- 
cesario entonces en el conjunto de 
engranajes económicos del cuerpo 
social. 


Un polo económico en la ruta del 
peregrino a Santiago 

Aparte de su mercado de ámbito 
comarcal, Nájera encauzaba quizás 
en buena parte el tráfico de mercan- 
cías a larga distancia que cruzaba o, 
mejor, sobrevolaba los dominios 
pamploneses. Y en este punto debe 
subrayarse también la muy probable 
intervención de Sancho el Mayor en 
la tarificación de las tasas del peaje 
transpirenaico que se debía liquidar 
en Pamplona y Jaca conforme al tex- 
to que dos generaciones después con- 
firmó su nieto el rey Sancho Ramí- 
rez, una “carta de los portazgos” 
(carta de illos portaticos) que databa 
de tiempos anteriores (secundum usa- 
ticos meorum parentum)”?. Se combi- 
na en tal elenco un lote de productos 
correspondientes a un tráfico de 
mercancías a media distancia y radio 
peninsular”* con otro de largas dis- 
tancias a escala continental y trans- 
mediterránea”. Las correspondientes 
tasas en provecho del monarca se li- 
quidaban unas en especie y otras en 
metálico”, 

Interesa aquí subrayar especial- 
mente que el último asiento del mis- 
mo arancel contiene una minuciosa 
casuística relativa al peregrino o ro- 
meo, bien solitario o bien agrupado 
y tanto pobre como negociante”. No 
se puede atribuir con certeza a San- 
cho el Mayor esta interesante previ- 
sión fiscal pero, en todo caso, no ca- 
be duda sobre su espaldarazo a la 
actualización del estatuto urbano de 
Nájera según se acaba de indicar. Y 
esta fijación de normas de conviven- 
cia de un vecindario integrado en 
grado importante por gentes dedica- 
das a las actividades artesanales y 
mercantiles pudo representar tam- 
bién la primera medida significativa 
de un monarca pamplonés para la 
potenciación socio-económica de 
una escala señera de la ruta de las 
peregrinaciones jacobeas que enton- 
ces debieron de empezar a contribuir 
poco a poco en las infraestructuras 
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del trayecto. No fue, sin embargo, 
dicho monarca sino su antepasado 
Sancho I Garcés quien dejó expedito 
aquel tramo riojano del Camino de 
Santiago”. Como se ha recalcado en 
el primer capítulo, las posteriores 
crónicas confundieron en este punto 
y otros a ambos monarcas” y a partir 
de ellas bastantes obras históricas han 
seguido endosando a Sancho el Ma- 
yor sin mayores matices la “desvia- 
ción” por Nájera del principal itine- 
rario de Santiago que hasta tiempos 
de su tatarabuelo se encarrilaba a 


través de Álava por temor de los 
cC 2 2290 
bárbaros”. 


73 Ed. L. VÁZQUEZ DE PARGA J. M. LACARRA y J. URÍA, Las peregrinaciones a Santiago de Compos- 
tela, 3, Madrid, 1949 (reimp. Pamplona, 1992), núm. 76 (p. 109); J. M. LACARRA, Un arancel de adua- 
nas del siglo XI, Zaragoza, 1950. 

7% Caballos de Castilla, asnos, yeguas, bueyes, carne de porco, simples paños de lana, capas, lino en 
bruto, lino ad filare, herramientas de hierro, de ferris, cuchillos, lanzas, lorigas y moros cautivos. 

7 Paños de Brujas o de la misma calidad y quizá también espadas franco-renanas; y por otro lado, 
mantos de púrpura o de seda de Constantinopla, pimienta, sustancias tintóreas, metales preciosos y 


monedas de oro como los mancusos de auro de Scilla. 
76 


Una unidad por cada 30 espadas y codos de paño de lana, 15 capas, 10 codos de lino o 10 herra- 
mientas, cuchillos y lanzas, una libra por cada 30 de pimienta, metales preciosos y tintes y por otra 
parte, dinero y medio por la carne de cerdo, dos dineros por el asno, la yegua o el buey, 8 por el 
manto de púrpura, 12 por 30 mancusos de oro, un caballo castellano o un moro cautivo, sueldo y 
medio por el paño de Brujas o de calidad similar y el manto de seda. 

7 De romeuo non prendant ullam causam. Et de tres capas de romeo non prendant ullam causam. Et 
si fuerint tres companieros qui portent unum trosselum pro suo viatico, aut septem companieriis, portagerii 
non prendant ullam causam. Et si fuerint romei mercatores qui leuent trossellos, pensetur in ita et in veni- 
ta quantum dispensant, et de hoc nichil acccipiatur; de residuo autem quod iustum fuerit portagerii acci- 
piant: de mantello et pellizon uario et pardo et azingab, solidum et dimidium. De minuciis que meschini 
romei leuant pro uiatico, portagerii non acccipiant ullam causam. Se ha retocado la puntuación del texto 
citado en la nota anterior. 

7 De otro modo no se explicaría, por ejemplo, que en el año 951 en la ida y vuelta del sepulcro del 
apóstol, el obispo Godescaldo de Puy hiciera doble escala en el monasterio de San Martín de Albelda. 
M. Díaz Y Díaz, Libros y librerías, p. 55, 58-60 y apéndice 1, p. 279-281. 

7 La primera de ellas, la del supuesto autor “Silense” poco antes de mediar el siglo ΧΙΙ adjudica 
erróneamente a Sancho el Mayor no sólo la “desviación” del Camino sino incluso la conquista de 
Nájera Ab ipsis namque Pirineis iugis ad usque castrum Nazara, quidquid terre infra continetur a potes- 
tate paganorum eripiens, iter Sancti lacobi quod barbarico timore per devia Alabe peregrini declinabant, 
absque retractionis obstaculo currere fecit. F. SANTOS COCO, Historia Silense, p. 63-64. 

$ Hace tres décadas se demostró ya la confusión que había generado un lugar común tan reiterado 
todavía. An. UBIETO, “Una variación en el Camino de Santiago”, p. 49-69. 
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CIMIENTO SOCIAL E IDEOLÓ- 
GICO DEL PODER MONÁR- 
QUICO 


La extensión total del regnum Pam- 
pilonense recibido por Sancho el Ma- 
yor, incluidos los sectores aragonés y 
najerense, según se ha visto, era casi la 
misma que había reunido Sancho 1 
Garcés, salvo el perdido distrito de 
Calahorra. No pasaba mucho de 
16.000 kilómetros cuadrados, aunque 
en sus diversos huecos cultivables al- 
canzaba densidades de población rela- 
tivamente muy altas, sobre todo en la 
región propiamente pamplonesa o 
“Navarra primordial”*, A pesar de las 
correrías de Almanzor, ciertamente 
desoladoras pero, como las anteriores a 
él, siempre fugaces y lineales, habían 
sobrevivido sin mayor detrimento las 


S de Baños, símbolo de | í P, 
ΛΚ redes de apropiación del suelo y los 


hispanogoda. ArH 


5! Cf., por ejemplo, J. PAVÓN BENITO, Poblamiento altomedieval navarro. 

5 Á, J. MARTÍN DUQUE, “Señores y siervos en el Pirineo occidental hispano hasta el siglo ΧΙ”, Se- 
ολες, siervos y vasallos en la Europa altomedieval (XXviii Semana de Estudios Medievales. Estella '01), 
Pamplona, 2002, p. 363-412. 

% Patente en las interpretaciones amorfas y fuera de contexto sobre las contadas alusiones de 
ciertos autores clásicos. Baste a este respecto recordar, por ejemplo, el manido tópico determinista 
sobre la supuesta contraposición radical y permanente entre saltus y ager Vasconum, consecuencia de 
una lectura superficial de los respectivos pasajes literarios. 


correlativos resortes de cohesión inter- 
na de una estructura social singular- 
mente compacta como la pamplonesa, 
resultado de un proceso plurisecular 
de continuidad evolutiva”. El reino 
pudo por ello rehacerse con mayor 
prontitud y firmeza que, por ejemplo, 
el de León, y con el dinamismo y dis- 
ciplina suficientes para secundar opor- 
tunamente las iniciativas de su joven 
soberano. 


Depositario legítimo de una rea- 
leza sacralizada, Sancho el Mayor 
adquirió sin duda tempranamente 
plena conciencia de la identidad his- 
tórica de su monarquía y, por tanto, 
el sentido radical de su proyecto co- 
lectivo. Hoy día cabe intuir e inter- 
pretar desde varios puntos de vista 
este núcleo de ideas, convicciones e 
impulsos vitales gracias a un cúmulo 
de informaciones de diferentes géne- 
ros, sólo manejadas hasta tiempo re- 
ciente en valoraciones artísticas y 
descripciones eruditas más o menos 
desarticuladas. Como se ha anticipa- 
do a propósito de la “ordenación” del 
monarca, esos testimonios escritos y 
figurativos, recogidos la mayoría por 
diferentes códices en apariencia inco- 
nexos parece que permiten, sin em- 
bargo, atisbar un abanico coherente 
de imágenes verosímiles que reflejan 
un pensamiento político plasmado 
intelectualmente con la trabazón ló- 
gica propia de la época. 

Justamente durante la generación 
que iba a alumbrar y acunar al citado 
monarca, la minoría ilustrada pam- 
plonesa había acertado a perpetuar 
tales representaciones espacio-tem- 
porales del reino mediante un con- 
junto coherente de instrumentos es- 
critos y figurativos que suponen, por 
lo demás, un grado muy estimable de 
desarrollo cultural. No deja de sor- 
prender tal madurez reflexiva sobre 
todo si se compara con los lugares 
comunes acuñados por ciertas co- 
rrientes historiográficas que han ve- 
nido acariciando la imagen mítica de 
una especie de magma étnico ances- 
tral y perdurable*. Cristalizado éste 
en los umbrales del tiempo histórico 


a modo de célula idílica e incontami- 
nada de “primitivismo”, habría con- 
dicionado por necesidad la trayecto- 
ria ulterior de una sociedad supuesta- 
mente intacta y fosilizada en su nicho 
ecológico originario del Pirineo occi- 
dental. La continuidad sustancial de 
unas formas rurales de expresión 
lingüística“, por lo demás científica- 
mente muy interesantes, ha servido 
como espejismo para dar valor abso- 
luto a tan estrecha visión del flujo 
multiforme de la vida histórica. Y 
ello ha repercutido, por ejemplo, 
hasta en la propia denominación del 
reino y el título de sus primeros mo- 
narcas y, por tanto, de Sancho el 
Mayor, al minusvalorar el referente 
toponímico, “Pamplona”, de proba- 
da solera, para enfatizar el etnónimo 
“Vascones” sin tener en cuenta que 
muchos siglos antes ya había sido 
descartado como indicador geográfi- 
co de esta región”. 


Para buscar en lo posible el mayor 
acercamiento a las realidades del pe- 
ríodo aquí contemplado, se volverá a 
verificar a continuación siquiera mí- 
nimamente el variado caudal de tes- 
timonios que desde distintos géneros 
literarios y artísticos fueron prepara- 
dos entonces conscientemente con 
objeto de desentrañar las raíces e 
identidad de la joven monarquía tal 
como entonces se percibía e interesa- 
ba difundir. Se trata de materiales de 
estudio, algunos excepcionales, mu- 
cho más abundantes de lo que puede 
parecer desde miradas historiográfi- 
cas habituadas a los simples esque- 
mas cronológico-políticos, colorea- 
dos a lo sumo con vagos retoques 
atemporal y adocenadamente “etno- 
logistas”. 

Ya se ha apuntado en el capítulo 
anterior que los citados textos e ilus- 
traciones figurativas, debieron de 
manejarse en adecuadas dosis para 
cooperar al crecimiento intelectual 
de Sancho el Mayor con la presumi- 
ble y eficaz ayuda de sus cultos pre- 
ceptores. Le servirían luego también 
personalmente como alimento aní- 
mico para acompasar sus actitudes y 
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correlativos comportamientos políti- 
cos a las imprevisibles circunstancias 
de cada momento. Si se tienen en 
cuenta además la percepción innata 
del peligro y la cautela que le habrían 
ido comunicando los graves avatares 
de su niñez, cabría atribuir en parte a 
esos textos la paulatina fijación de los 
rasgos propios de una mente lúcida y 
reflexiva, capaz de dominar los senti- 
mientos y encarrilar pragmáticamente 
sus actuaciones conforme a unas gran- 
des líneas de conducta claramente 
prefijadas e inteligibles. 


Una sociedad compacta, huestes ar- 
madas disciplinadas 


El tejido social de los dominios 
pamploneses, de base económica casi 
exclusivamente agropecuaria salvo en 
el islote urbano de Nájera según se 
ha indicado, se ajustaba básicamente 
al conocido modelo trifuncional y 
los principios de jerarquización por 
razón del nacimiento generalizados 
entonces con carácter prioritaria- 
mente militar en todo el Occidente 
europeo. Parece, sin embargo, apre- 
ciarse en la monarquía pamplonesa y, 
particularmente en la “Navarra pri- 
mordial”, una mayor rigidez del tra- 
dicional binomio laico: la minoría 
hereditaria de “guerreros”, bellatores, 
milites o nobles en su sentido más 
amplio, “infanzones”, nobiles genere, 
propietarios además o domini, “due- 
ños” exclusivos de bienes inmuebles. 
Para sustentar esta superestructura de 


% Sin olvidar las pluriformes y cambiantes manifestaciones de la denominada “cultura popular” a 
las que se han atribuido también los más remotos orígenes y una duración impensable a escala local y, 
en todo caso, achacable a determinadas reacciones de la condición humana en sus términos más gene- 
rales, muy lejos de las utópicas arcadias de primitivismo presuntamente incontaminado. 

5 No se ha tenido en cuenta, por ejemplo, que en ciertos textos árabes las contadas y ocasionales 
alusiones al reino o rey “de los Vascones” —en lugar de las habituales de tierra y rey “de Pamplona"—, no 
son sino meros alardes de erudición. Los autores sabían perfectamente que en esta región hispano-pi- 
renaica tal etnónimo era ya entonces un arcaísmo. Vasconia había pasado a significar exclusivamente la 
región galo-franca de la actual Gascuña. Huelga comentar la frecuente traslación de “Vascones” al 
concepto actual de “Vascos”. El antiguo etnónimo sólo se conservó en tierras pamploneses para referir- 
se eventualmente a la lengua rústica o vulgar del campesinado, basconea lingua (Δ. J. MARTÍN DUQUE, 
Documentación Leire, núm. 60, de 1059). Para las posteriores expresiones bajomedievales “Bascuenz” y 
“Bascongado” también con igual significado, cf., por ejemplo, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Imagen históri- 
ca medieval de Navarra”, especialmente p. 447-454, con las oportunas referencias bibliográficas y docu- 
mentales. 
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objeto primordialmente militar, la 
masa población de “campesinos”, la- 
boratores o servi, se hallaba jurídica- 
mente incapacitada por razón del 
nacimiento para ocupar y transmitir 
en plena propiedad los predios y vi- 
viendas que poseían hereditaria y 
perpetuamente siempre que facilita- 
ran sine die a los respectivos propieta- 
rios —un noble, un establecimiento 
religioso o el propio rey— una cuota 
anual bien tasada de la correspon- 
diente producción más ciertos servi- 
cios de mano de obra“. 


Se aprecia a este respecto una cu- 
riosa singularidad léxica pamplonesa 
consignada ya por los analistas caro- 
lingios en torno al 800. Los campesi- 
nos se habrían denominado nabarri, 
derivación latina de una acepción 
actualmente arcaica de la voz vas- 
cuence nabar, “arado”, con lo que la 
manida expresión de lingua Navarro- 
rum, “lengua de los navarros”, no 
significaría hasta el siglo XII sino la 
lengua vulgar de los propios campe- 
sinos o aratores, usuarios del arado 
por antonomasia”. Por otro lado, los 
miembros de la aristocracia de naci- 
miento, una nobleza fundiario-mili- 
tar, eran designados, los “señores de 
Pamplona” (seniores Pampilonenses) 
por excelencia. Esta casta de guerre- 
ros singularmente disciplinada, co- 
mo era también sin duda la de los 
citados seniores Aragonenses, disponía 
de ágiles monturas con cascos adap- 
tados a la ingrata geografía de aque- 
llos parajes montañosos y había desa- 
rrollado una táctica militar especiali- 
zada, famosa desde época romana y 
que se basaba en la observación 
atenta del enemigo desde las alturas 
para, en el momento oportuno, tra- 
mar la emboscada o bien el ataque 
por sorpresa contra los flancos más 


débiles o los destacamentos aislados 
del enemigo y emprender a conti- 
nuación, con el botín ganado, un 
vertiginoso repliegue hacia sus inac- 
cesibles guaridas entre montes y es- 
pesura impenetrables a los ejércitos 
regulares de la época“. 


Por esto las aparatosas expedicio- 
nes cordobesas que durante varias 
generaciones remontaron una y otra 
vez el curso de los ríos Arga y Aragón 
y arruinaron en más de una ocasión 
el antiguo recinto urbano de Pam- 
plona hasta los tiempos de Almanzor 
y la niñez del propio Sancho el Ma- 
yor, siempre tuvieron un carácter 
meramente punitivo e intimidatorio. 
Se solventaban a lo sumo durante 
unas pocas semanas y no parece que 
pretendieran nunca la apropiación 
permanente de unas tierras tan re- 
cónditas, abruptas y económicamen- 
te poco rentables. En sus habituales 
recorridos lineales sólo devastaban 
los lugares menos resguardados, jun- 
to a los principales cursos fluviales y 
cuyos pobladores, bien alertados, so- 
lían ponerse a buen recaudo con sus 
enseres en las vecinas alturas. Los sa- 
queos y demás estragos no debieron 
de afectar, pues, a la mayoría de pe- 
queños núcleos habitados de la “Na- 
varra primordial”, muy diseminados 
por numerosos valles y laderas, bien 
defendidos por su emplazamiento en 
aquellas complicadas redes interiores 
de asentamiento humano. 


En la sucesión de frecuentes pla- 
zos de hostilidad o tregua de casi to- 
do el siglo X, como desde bastante 
tiempo atrás, se fueron acrisolando 
además las tradicionales solidarida- 
des de las gentes y pequeñas comuni- 
dades de la joven y pujante monar- 
quía. Se reforzaron, en especial, los 
vínculos personales de fidelidad a un 


3 No es preciso subrayar la gran variedad de cargas y servicios que existían en función de los culti- 
vos, la ubicación de los predios y otros factores que daban lugar también a una infinidad de variantes 
léxicas que pueden confundir incluso a los más sagaces investigadores y, lógicamente en mucho mayor 
grado, al erudito aficionado propenso a verificar lecturas planas y meramente literales de los textos. Á. 
J. MARTÍN DUQUE, “Señores y siervos en el Pirineo occidental”, p. 363-412. 

97 Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 59-61, 170-173 y 229-231. 

5 Ibíd., especialmente p. 229-231, con referencias bibliográficas y textuales. 


Río Aragón en su curso alto. Huesca 


soberano siempre cercano por parte 
de una alta aristocracia militar, cuyos 
miembros encuadraban a su vez en 
sus propias clientelas a los “guerre- 
ros”, milites, provenientes de sectores 
económicamente menos afortunados 
dentro de la propia nobleza de infan- 
zones. Se había consolidado de esta 
suerte un tipo de sociedad reciamen- 
te jerarquizada, compacta y bien 
aprestada para la guerra, como des- 
embocadura de un dilatado proceso 
de continuidad, evolutiva por su- 
puesto pero sin graves rupturas O 
saltos desde época tardorromana”. 


Parecen probarlo incluso las cita- 
das reminiscencias lingůísticas primi- 


tivas, la “lengua de los campesinos”, 
y por otro lado, la permanencia tam- 
bién de las tradiciones culturales ro- 
mano-cristianas entre las minorías 
rectoras, una aristocracia de remota 
alcurnia probablemente mestiza, vas- 
cónica e hispano-romana. Así lo su- 
gieren también otras evidencias, par- 
ciales pero complementarias entre sí, 
que se van analizando sistemática- 
mente como, por ejemplo, las formas 
de apropiación del suelo, los indica- 
dores de personas y lugares e incluso 
la estratigrafía hagionímica patente 
en la secuencia de advocaciones reli- 
giosas de la polvareda de iglesias ru- 
rales de la “Navarra primordial"“. 
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Aunque tan castigada en los um- 
brales del segundo milenio sobre to- 
do por las asoladoras correrías de 
Almanzor hasta el corazón pamplo- 
nés del reino, semejante espécimen 
de sociedad había logrado sobrevivir 
sin grave detrimento de sus resortes 
de cohesión interna. Estaba por ello 
en condiciones de rehacerse con dili- 
gencia y energía para secundar opor- 
tunamente el dinamismo y las inicia- 
tivas de su nuevo, joven y animoso 
soberano, Sancho el Mayor, nacido y 
formado en medio de las mayores 
adversidades. Mas sin duda por la 
prudencia acrecida en las dificultades 
iba a frenar cautelosamente las em- 


9 Cf. una síntesis, Å. J. MARTÍN DUQUE, “Imagen histórica medieval de Navarra”, p. 416-420. 
% ΟΕ R. JIMENO ARANGUREN, El culto a los santos en la cuenca de Pamplona (siglos V-XV1), Pamplona, 2003. 
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presas decididamente ofensivas en el 
frente de un Islam todavía poderoso, 
que de momento sólo permitía ac- 
ciones más bien locales y cabalgadas 
muy limitadas en el tiempo y el espa- 
cio. 

A diferencia de la heterogénea 
monarquía de León, tan dilatada 
para la época —unos 150.000 kilóme- 
tros cuadrados— y con noblezas re- 
gionales excéntricas y frecuentemen- 
te díscolas, como la galaico-portu- 
guesa, la asturiana o la castellano- 
alavesa, el reino pamplonés equivalía 
solamente a una décima parte de tal 
superficie y se podía recorrer de un 
extremo a otro con adecuada montu- 
ra a lo sumo en dos o tres jornadas. 
Por esto la suprema autoridad del 
monarca, además siempre itinerante 
como ya se ha comentado, planeaba 
aquí muy cerca de todos los súbditos 
y, en particular, de los selectos grupos 
de una aristocracia local fundiario- 
militar a la que con su ubicuidad 
operativa podía dar la sensación de 
omnipresencia. 


Por añadidura, el ejercicio perma- 
nente del poder público a escala ca- 
pilar no se difuminaba a través de 
una pantalla de demarcaciones ma- 
yores o “condados” como los leone- 
ses, sino que gravitaba directamente 
sobre distritos menores, reminiscen- 
cia probable de las “vicarfas" hispa- 
no-godas. En conexión directa con la 
Curia regia, estas mínimas circuns- 
cripciones llamadas ahora “castros”, 
“mandaciones” u “honores” —las “te- 
nencias” de la historiografía, a lo 
sumo con extensión media de unos 
500 kilómetros cuadrados habitables, 
con mandatarios, seniores o “tenen- 


% Á, J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, 


hispano-godo”, p. 225-244 


tes”, removibles en cierto modo a 
discreción del monarca, y presentes 
con frecuencia en el “palacio” móvil 
del soberano para prestar activamen- 
te sus deberes de consejo (consilium) 
como se especificará más en otro ca- 
pítulo”. No se podían formar así 
apropiaciones estables y centrífugas 
de poder regional como fue, por 
ejemplo, la considerable “acumula- 
ción condal” castellano-alavesa, vin- 
culada de hecho hereditariamente a 
un solo linaje a partir de Fernán 
González y análoga en cierto modo a 
los “principados” territoriales” que, 
como se ha comentado ya, habían 
parcelado fácticamente la potestad 
monárquica en los reinos epigónicos 
del imperio franco-carolingio. 


La presión exterior había contri- 
buido además a consolidar una mo- 
narquía estrechamente articulada a 
través del ejercicio vicarial de la po- 
testad emanada directamente de la 
autoridad regia tal como se acaba de 
anotar. El soberano pamplonés era 
percibido así por todos los súbditos 
y, en particular, por los magnates 
como una instancia siempre próxima 
y única competente, por lo demás, 
para ventilar directamente en su “cu- 
ria" o audiencia los litigios judiciales 
que afectaran a miembros del grupo 
nobiliario en general. No cabe duda 
de que esta dimensión de la realeza 
en el ejercicio habitual de sus funcio- 

es” la había asimilado Sancho οἱ 
Mayor durante sus años de forma- 
ción intelectual junto con los princi- 
pios de gobierno que su abuelo San- 
cho 11 Garcés había hecho perpetuar 
por escrito, como acredita la cohe- 
rencia de los materiales que ya se ha 
considerado”. 


p. 233-240; también, “La realeza navarra de cuño 


2 Cf. S. de Μοχό, “Castilla, ¿principado feudal?", p. 229-257. 


% Encarnado prototípicamente por el propio fundador de la dinastía regia. 


» « 


% En los códices “Vigilano", “Emilianense” y “Rotense” según se ha señalado. C£, por ejemplo, Á 
J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 63-69. 


Proclamación de las raíces romano- 
cristianas e hispanas del reino 


A la ya referida sacralización ritual 
de los monarcas pamploneses median- 
te una unción casi pontifical, —resta- 
blecida como muy tarde también por 
dicho monarca, se había asociado 
historiográficamente la apoteosis de su 
abuelo Sancho 1 Garcés, héroe epóni- 
mo y fundador de un linaje de reyes 
elegido por inescrutable designio divi- 
no con una sacrosanta vocación meslá- 
nica, la conducción del pueblo cristia- 
no por caminos de benignidad, recti- 
tud y misericordia y, como corolario, 
para la oportuna defensa y ampliación 
de sus dominios. No se trataba, pues, 
de una especie de predisposición beli- 
cosa para la defensa ni de meros afanes 
expansivos, sino que para la mentali- 
dad de aquel tiempo tal rumbo ideoló- 
gico se entendía como tensa y adecua- 
da respuesta a la perenne agresividad 
potencial de los “paganos” o, más 
concretamente, los sarracenos enemi- 
gos irreconciliables del nombre de 
Cristo. Estos eran vistos además como 
usurpadores todavía de una gran parte 
de aquella España (Spania), “antes de- 
liciosa y ahora caída en la miseria”, 
arruinada, desgarrada y agredida de 
forma totalmente despiadada hasta su 
deshonra y oprobio”, de forma que 
debía ser necesariamente rescatada. 


Si no esos jeremíacos y conmove- 
dores lamentos del anónimo cronista 
mozárabe del año 754, Sancho el Ma- 
yor debió de escuchar tempranamente 
y hasta pudo llegar a leer el exultante y 
desorbitado elogio (us) de la Hispa- 
nia soñada por San Isidoro, un texto 
significativamente reproducido en do- 
ble versión por el autor pamplonés del 
“Códice Rotense”, compilación acaba- 
da precisamente en torno al año de 
nacimiento de dicho soberano”. Y ca- 
be pensar que este no dejaría de re- 
crearse con la alegórica evocación de 
aquella “madre hermosísima de prínci- 
pes y de pueblos, la más ilustre por- 
ción del universo, deseada y desposada 
por la áurea Roma y arrebatada luego 
y amada por la insigne realeza y la fir- 


me seguridad del pueblo godo”” 


Además de la comentada “Adi- 
ción pamplonesa” de la “Crónica 
Albeldense”, también en algún texto 
documental pamplonés se recogió el 
eco de la “epifanía” y excelsa función 
del primer monarca pamplonés en 
términos elocuentes pero bastante 
certeros: “erigió Dios al rey Sancho 
[1] Garcés como señor y gobernador 
de la patria y defensor del pueblo””, 
Quizá y bajo este mismo soberano o 
sin ninguna duda su nieto Sancho II 
Garcés, hizo propios de la realeza los 
usos emblemáticos asturianos, en 
concreto la cruz cargada de valor sal- 
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Mosaico romano de la villa de las Musas de 
Arellano. Museo Arqueológico Nacional. Madrid 


5 Spania, condam deliciosa et nunc misera effecta, tam in honore quam etiam in dedecore. Ed. J. E. 
LÓPEZ PEREIRA, Crónica mozárabe de 754, Zaragoza, 1981, p. 70-74. 


% Versiones copiadas en los fol. 196r y 198r de dicho códice al que más adelante se hará referencia 


más detenidamente. 


% Ed. C. RODRÍGUEZ ALONSO, Historias de los godos, vándalos y suevos de Isidoro de Sevilla, León, 


1975, p. 168-171. 


% Erexit Deus regem Sancio Garseanis, domnum et gubernatorem de patria et defensorem populi. En la 
“noticia” de un diploma fechado en el año 928. An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 14. 
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Cruz de la Victoria del Códice Albeldense, vínculo con el ideario político asturleonés. Biblioteca de El Escorial 


vífico como el lábaro de Constantino 
(hoc signo tuetur pius, hoc signo vinci- 
tur inimicus), la “cruz de la Victoria” 
o de Oviedo reproducida en el men- 
cionado códice “Vigilano” (976) y 
duplicada en el “Emilianense” (992). 
Por añadidura, el mismo monarca y su 
esposa Urraca, habrían encargado una 
cruz semejante de ricos materiales, 
quizá para el castillo de San Esteban 
(Monjardín), panteón regio”. 

Los dos códices recién menciona- 
dos incorporan sobre todo sendas 
versiones de la “Colección Canónica 
Hispana” y, como se ha apuntado ya, 
el “Fuero Juzgo” o Liber Iudiciorum, 
las dos grandes compilaciones de pau- 
tas de convivencia de la sociedad ecle- 
siástica y civil hispano-goda. Parece, 
pues, que al resaltar estos fundamentos 
sustancialmente vigentes todavía en las 
modestas colectividades hispano-cris- 
tianas como la pamplonesa, se preten- 
día significar con especial énfasis que el 
reino pirenaico configuraba, como el 
ovetense, una vigorosa reinstauración 
del anterior régimen u “orden gótico” 
hispano'” y no un simple conato de 
resistencia sin más horizonte que el 
propio terruño ancestral. También se 
ha aludido a la inclusión de la referida 
crónica astur llamada “Albeldense” en 
ambas compilaciones, junto con su es- 
cueta “Adición pamplonesa”, que en 
cierto modo constituye la carta de 
presentación del naciente reino. 


Sin embargo, el más copioso y 
elocuente caudal de textos de conte- 
nido predominantemente historio- 
gráfico que exhuman y refrescan las 
raíces profundas y la reciente anda- 
dura de la nueva monarquía, fue re- 
cogido con sutil intencionalidad pro- 
gramática hacia los años 985-990 en el 
también aludido “Códice Roten- 
se”"", vinculado muy estrechamente 
a San Millán de la Cogolla. Planeado 
probablemente por el obispo pam- 
plonés Sisebuto y promovido sin 
duda, como los anteriores, por el 
abuelo paterno de Sancho el Mayor, 
pretendió situar el joven reino y sus 
más altas miras en el tiempo y el es- 
pacio como referencia nuclear del 


sistema de círculos concéntricos de 
civilización dentro del cual había ido 
germinando hasta su espectacular 
eclosión. 


Constituye, en suma, tal “Códi- 
ce” un magno depósito de la primera 
memoria historiográfica autóctona 
imbricada, sin embargo, en la pers- 
pectiva universal de sus más profun- 
dos cimientos y sus sucesivas cober- 
turas políticas y culturales de mayor 
dimensión. Con el espíritu y formato 
propios de la época, representa, por 
tanto, una interpretación magistral de 
la gestación de una comunidad histó- 
rica políticamente singularizada a par- 
tir de sus firmes raíces en el fecundo y 
ecuménico semillero romano-cristia- 
no. Prefigura en cierto modo el mo- 
derno concepto “universal” de toda 
percepción histórica asomada a cual- 
quier espacio nacional, regional, local 
u otro, siempre que éste se haya enfo- 
cado con miras de mucha mayor 
profundidad que la pura y alicorta 
erudición. 

En medio de las azarosas vicisitu- 
des y no pocos infortunios de aque- 
llos años, dicho códice constituye 
una asombrosa empresa intelectual 
de análisis y reflexión para una reca- 
pitulación del flujo entrecruzado de 
saberes históricos, ideas, valores y 
actitudes que pueden definir, en su- 
ma, los rasgos más dinámicos y rele- 
vantes de la identidad y cultura del 
reino pamplonés en tiempos de San- 
cho el Mayor, es decir, recién verifi- 
cado semejante “rearme” ideológico 
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de la monarquía. Ese gran clamor de 
fe y esperanza se había verificado a 
manera de gallarda respuesta a las 
angustias, humillaciones y postra- 
ción causadas por la prepotencia del 
califato cordobés durante el último 
tercio del siglo X. En los momentos 
finales y más acuciantes de esta pesa- 
dilla y a partir, sin embargo, de los 
estimulantes mensajes del profundo 
sedimento cultural que había man- 
dado acoplar su abuelo, debieron de 
moldearse el pensamiento y el pro- 
yecto vital de Sancho el Mayor du- 
rante una niñez zarandeada por los 
últimos y terroríficos zarpazos de 
Almanzor y una minoridad cargada 
todavía de incertidumbres. 


Todos los textos del mismo códice y 
no sólo los considerados por su editor 
expresamente “navarros”'”, los únicos 
a los que se venía prestando especial 
atención hasta hace unos años, están 
de un modo u otro interrelacionados y 
parecen ofrecer expresa o tácitamente 
unas pautas intelectuales cuyos acordes 
se armonizan a modo de sinfonía con 
sonoros compases intencionalmente 
políticos. Modulan, en fin, un progra- 
ma coherente y puesto consciente- 
mente al día justo cuando abrían sus 
ojos y daban sus primeros pasos los 
hombres de la generación de Sancho el 
Mayor, en cuyo reinado, y ya sin los 
precedentes agobios, debieron de asi- 
milarse y activarse tales principios co- 
mo firme basamento teórico de la 
monarquía y motor de los propósitos 
y actuaciones de su soberano. 


% Cf. F. MENÉNDEZ PIDAL DE NAVASCUÉS, “Primeros emblemas regios”, Signos de identidad histó- 
rica para Navarra, 1, Pamplona, 1996, p. 175-186; G. MENÉNDEZ PIDAL, “El lábaro primitivo de la 
Reconquista”, Boletín de la Real Academia de la Historia, 136, 1955, p. 275-296. 

10 Cf. J. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 174. 

10! Biblioteca de la Real Academia de la Historia, cód. 78. Descripción del códice, Z. GARCÍA VI- 
LLADA, “El Códice de Roda recuperado”, Revista de Filología Española, 15, 1928, p. 117-129. También 
M. Díaz Y Díaz, Libros y librerías, p. 32-42, y S. de SILVA Y VERÁSTEGUI, Iconografía del siglo X, p. 146- 
147. Edición crítica fragmentaria, J. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, p. 193-284. 
Una valoración del contenido, Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 66-74. 

19 Con el título de “Textos navarros del Códice de Roda”, el insigne maestro J. M. LACARRA entresa- 
ca los referidos expresamente a Navarra. Incluye, sin embargo, entre ellos (p. 253-254) uno solo de los 
elencos o “nominas” de reyes foráneos, el de los reyes francos (De rege Francorum), preparado para fechar 
los documentos ultrapirenaicos y “precatalanes” que se databan por años de reinado de dichos monarcas. 
Esta esquemática relación (desde Carlomagno hasta Lotario II, muerto en el 986) fue preparada, como 
todo el códice, en los dominios pamploneses y para el servicio de sus reyes y altos dignatarios. 
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Todo el conjunto orgánico de 
textos del “Códice de Roda” toma 
como grandioso pórtico de su varia- 
do contenido una versión de la 
“Historia” del clérigo hispanorro- 
mano Paulo Orosio'”, la visión tar- 
do antigua más acreditada y difun- 
dida en la época medieval sobre las 
vicisitudes, desdichas y esperanzas 
de la humanidad a través de los 
tiempos. A esta especie de precoz 
“historia universal”, compuesta por 
el autor a instancias de san Agustín, 
sigue la obra histórica de san Isidoro 
de Sevilla, concebida en las primeras 
décadas del siglo VII principalmente 
como una exaltación del pueblo go- 
do y de su monarquía hispana'”%. Sin 
solución de continuidad, se pasa a 
las crónicas ovetenses, la menciona- 
da “Crónica Albelden- ος” y la 
llamada “Crónica de Alfonso ΠΠ”, 
también ya de finales del siglo Ix"“. 
Y después de una reseña sobre la 
expansión del Islam y sus goberna- 
dores y monarcas de Córdoba se si- 
túa el primer lote de textos referen- 
tes en concreto a la monarquía 
pamplonesa, dedicados uno, muy 
breve, a resaltar las glorias de evoca- 
dor logotipo, la ciudad de Pamplo- 


na, y el segundo, mucho más exten- 
so, a precisar los antecedentes fami- 
liares de la dinastía reinante. 


El elogio de Pamplona (De laude 
Pampilone)'”, comentado tangencial- 
mente en el capítulo anterior, fue 
compuesto presumiblemente por los 
propios recopiladores del códice y no 
en siglos anteriores como con fre- 
cuencia se ha pensado'”. Viene a ser 
un trasunto de la hiperbólica alaban- 
za isidoriana de Hispania”, aunque 
con matices propios muy singulares. 
Se trata de un texto cargado de sim- 
bolismos y que, por tanto, no parece 
que deba leerse e interpretarse a la 
letra, pues constituye una especie de 
cántico en prosa de los inmensos va- 
lores profanos y sagrados de la ciu- 
dad y su ilustre abolengo romano y, 
asimismo, un majestuoso himno al 
santuario y cuna del linaje de reyes 
evocado a continuación en el mismo 
códice. 


Una “sangre de reyes” limpia de 
mitos y leyendas de origen 


Verificados los carismas y sacrali- 
dad (Gebliütsheiligkei de la familia 


regla, no se tuvo inconveniente en 


reconstruir su árbol genealógico con 
detalles y veracidad un tanto sorpren- 
dentes para la época. Las conocidas 
“Genealogías de Roda”, reproducidas 
en el repetido códice'" constituyen 
un testimonio histórico excepcional 
por diversos conceptos, pero en espe- 
cial por la riqueza y fiabilidad sustan- 
cial de sus informaciones concretas. 
¿Qué se pretendía plasmar con tan 
frondoso árbol de nexos de parentes- 
co a lo largo de ocho generaciones?" 
En la exaltación de la joven realeza, 
avalada sobre todo por la providen- 
cial manifestación, victorias y apoteo- 
sis final del héroe epónimo, Sancho 1 
Garcés, optime imperator”, no hubo 
ya inconveniente en dejar memoria 
puntual y desnuda de los efectivos 
antecedentes de su prosapia. No se 
pretendió, pues, reforzar la legitimi- 
dad del tercer monarca y sus suceso- 
res recurriendo a unos remotos oríge- 
nes poco menos que fabulosos, como 
se había hecho en las crónicas asturia- 
πας)”, Se creyó quizá suficiente la re- 
ferencia simbólica a los monarcas 
hispano-godos escenificada por el au- 
tor del insinuante folio miniado del 
“Códice Vigilano” ya comentado. 
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¿Cómo se obtuvo y organizó un 
conjunto tan preciso y abundante de 
datos? Se han sugerido distintas fases 
de acarreo de materiales y posibles 
antecedentes analísticos''*. Pero la 
ausencia de fechas y la propia estruc- 
tura de la obra autorizan para pensar 
más bien en un aporte casi exclusivo 
de informaciones por vía de tradi- 
ción oral. Se basaría primordialmen- 
te en la prodigiosa memoria de dos 
ancianas —supuesto nada infrecuen- 
te— que vivían todavía cuando empe- 
zó a reinar Sancho II Garcés (970), su 
abuela Toda y su madre Andregoto. 
En torno a ellas giran precisamente 
las modestas señas familiares, anota- 
das con escrupuloso realismo por el 
anónimo genealogista'”. 

Como se ha señalado en capítulo 
anterior, nutrirían la memoria fami- 
liar de Sancho el Mayor en su educa- 
ción los recuerdos personales de sus 
consejeros y los más cercanos parien- 
tes y sobre todo los de su abuela 
Urraca. Pudo, sin embargo, también 
releer ese magnífico elenco escrito, 
en el que los datos aparecen organi- 
zados bajo seis epígrafes diferentes. 
No consiste, sin embargo, en una 


10 Fol. 191-192. El entramado genealógico rotense organiza las redes de parentesco de 151 indivi- 


103 Fol, 1-155r, las tres cuartas partes del códice. Fue sin duda el texto histórico más difundido en la 
Cristiandad occidental hasta bien avanzada la época medieval. Cf. por ejemplo, M. del C. JIMÉNEZ 
VICENT, La razón de Estado en Alfonso X el Sabio. Paulo Orosio en la Primera Crónica General, Valladolid, 
1993. 

10 Fol. 167-176v. 

105 Fol. 186r-189v. Desgaja de ella la Additio pamplonesa que, como se indicará más abajo, se situó 
junto a otros elementos historiográficos complementarios, también autóctonos. Por otra parte, el co- 
pista interpola significativamente un pasaje relativo a los términos del pacto suscrito con los invasores 
sarracenos por algunos “condes” o jefes de distrito, como el de Pamplona. 

1% Fol. 178-185r. J. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 183 y 257-258. 

1 Fol. 190r. Pub. J. M. LACARRA, Textos navarros del Códice de Roda, p. 268-270. Traducción en I. 
ELIZALDE, Navarra en las literaturas románicas (española, francesa, italiana, portuguesa), 1, Pamplona, 
1977, p. 26. ΟΕ K. LARRAÑAGA ELORZA, “Glosa sobre un viejo texto referido a la historia de Pamplona: 
el De laude Pampilone”, Príncipe de Viana, 55, 1994, p. 137-147; Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de 
Pamplona”, p. 67-69. 

18 Ibíd., p. 49-50. Se ha tendido a datarlo en siglos anteriores porque incluye como pórtico el co- 
nocido rescripto del emperador Honorio a su milicia de Pamplona (c. 418) pero en una versión muy 
deteriorada por su transmisión a través de sucesivas copias en la curia municipal y luego en la episcopal, 
en la que seguramente se conservaba en el momento de introducirla en el susodicho códice. Cf. E. 
DEMOUGEOT, “Un lettre de Pempereur Honorius sur Phospitium des soldats”, Revue Historique de 
Droit Francais et Étranger, 36, 1956, p. 25-49; H. S. SIVAN, “An inedited letter of the emperor Honorius 
to the spanich soldiers”, Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, 61, 1985, p. 273-287, fecha en el año 
418. 

19 El códice incluye dos versiones De laude Spanie, fol. 1961 y 198r. 


duos con nombre propio, 108 varones y 43 mujeres. A ellos cabe sumar otros 17 varones cuyo nombre 
propio puede restituirse por el patronímico de sus respectivos hijos. Por otro lado, debe señalarse que 
el esmerado compilador dejó un espacio en blanco para cada uno de los 15 nombres que ignoraba, 
quizás aguardaba a averiguarlos, 2 varones y 13 mujeres. En 5 casos se alude sin dar el nombre a la hija, 
la esposa o las concubinas (ancillae), otra muestra patente de la veracidad de sus informaciones. Cf. Á. 
J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 69-72. 

11 Parece que no es necesario alegar un único modelo, como en ocasiones se ha hecho con referen- 
cia a la muy antigua tradición genealogista de las sociedades semíticas y concretamente árabes. Si hubo 
algún contagio en esta dirección, no hay que olvidar ni mucho menos la floración coetánea de este 
peculiar género historiográfico en el Occidente cristiano. Cf. L. GENICOT, Les généalogies, Turnhout, 
1975 (“Typologie des sources du Moyen Age occidental”, 15). 

12 Invocación meramente incidental y retórica que en ocasiones se ha interpretado erróneamente 
como un título. 

13 Un imaginario vínculo de consanguidad con los más ilustres soberanos hispano-godos. La redac- 
ción “Ovetense” o “de Sebastián” de la “Crónica de Alfonso 111” para realzar las figuras de Pelayo (ex 
semine regio) y de Alfonso 1 (filius Petri ducis, ex semine Leuuegildi et Reccaredi; en la redacción Rotense, 
simplemente ex regni prosapia). J. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 123 y 131. En la “Crónica 
Albeldense” (Item nomina regum catolicorum Legionensium), Pelayo, filius Ueremundi nepus Ruderici 
regis y tataranieto de Chindasvinto. Ibíd. 172. V. también la “Introducción” de la misma obra por J. I. 
RUIZ DE LA PEÑA, Ibíd., p. 65-66). 

Π Cf. An. UBIETO ARTETA, “La elaboración de las Genealogías de Roda”, Miscelánea José María 
Lacarra de Miguel, Zaragoza, 1968, p. 457-464. 

15 Quizá por la participación oral de la reina Andregoto en el acarreo de informaciones, se silencia 
a la leonesa Teresa, que le sustituye en el lecho conyugal, así como a Ramiro, fruto de estas segundas 
nupcias de García I Sánchez. 
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mera yuxtaposición de materiales, 
sino gue sus diferentes segmentos 
son estructuralmente interdepen- 
dientes. El epígrafe del primer blo- 
que de datos (Ordo numerum regum 
Pampilonensium) puede resultar en- 
gañoso, ya que en vez de una simple 
lista de reyes se ofrece una cuidadosa 
enumeración de los nexos conyugales 
y paternofiliales de la ascendencia 
conocida de la reina Toda, esposa de 
Sancho I Garcés, durante cuatro ge- 
neraciones atrás hasta su tatarabuelo 
[ñigo Arista, con noticias puntuales 
además sobre sus parientes más cer- 
canos, incluidos primos y sobrinos. 


Aparte del tenor aparentemente 
secundario del epígrafe (ltem alia par- 
te regum), en la enumeración de los 
lazos familiares del tronco originario 
de la dinastía regia por línea masculi- 
na directa, sorprende que la ascenden- 
cia de Sancho I Garcés se remonte en 
un único grado, el de los padres y sin 
reseñar sus respectivos antecedentes 
siquiera paternos. Del nombre del 
progenitor, García Jiménez, se dedu- 
ce únicamente que era hijo de un 
Jimeno sin más, o sea sin patroními- 
co, pero se cita a un hermano suyo, 
Enneco [Jiménez]"'“. Sobre la madre, 
Dadildi, se indica que había sido la 
segunda esposa del citado García Ji- 
ménez y sólo se detalla que era her- 
mana del conde Raimundo [I] de 
Pallars-[Ribagorza]'”. Por todo ello 

prescindiendo de otras posibles 
conjeturas, cabe concluir que la as- 


cendencia paterna del primer rey 
Sancho correspondía probablemente 
a una rama colateral y poco relevan- 
te de la estirpe de Íñigo Arista o de 
otros e ignorados magnates pamplo- 
neses''*. 


En la siguiente generación, las 
nupcias de su hijo García 1 Sánchez 
con Andregoto”” supusieron para la 
naciente familia regia el honroso 
aflujo de la sangre condal aragonesa 
y, como en el caso de Toda, también 
aquí (Item genera comitum Aragonen- 
sium) se anotan los anteriores nexos 
familiares hasta la cuarta generación 
y el tatarabuelo Aznar I Galíndez”. 
Aunque con epígrafes propios, los 
retazos genealógicos condales riba- 
gorzano-pallarés, gascón y tolosano 
no tienen entidad propia y sus datos 
se recogieron selectivamente en fun- 
ción de los nexos conyugales estable- 
cidos exclusivamente con vástagos de 
la parentela de los dos primeros mo- 
narcas pamploneses. 


No se formaron, en cambio, apar- 
tados específicos para la estirpe regia 
de León y las condales de Castilla, 
Álava y Vizcaya, pero no dejaron de 
resefiarse sus lazos matrimoniales con 
la descendencia de Sancho I Garcés 
con cuyas hijas, casadas con tres suce- 
sivos reyes leoneses, se dibuja ya el 
anillamiento familiar de ambas dinas- 
tías como muestra de su identidad de 
horizontes, como estímulo de su 
consiguiente hermanamiento políti- 
co y eventualmente como cauce pro- 


picio para la integración de un solo 
linaje de reyes hispano-cristianos'” 
Por ello la ausencia de epígrafes pre- 
cisamente en estos casos —leonés y 
castellano— podría haber obedecido 
al carácter específico de este proyecto 
familiar permanentemente abierto a 
futuros y continuados empareja- 
mientos conyugales y, por tanto, polí- 
ticos. Se había planteado, pues, muy 
pronto la marcada y progresiva ten- 
dencia endogámica que, reforzada ge- 
neración tras generación, iba a culmi- 
nar precisamente a impulsos de San- 
cho el Mayor y su concepción de estos 
enlaces familiares como medio para 
estrechar el hermanamiento político y 
incluso una eventual compenetración 
dinástica de las dos monarquías hispa- 
no-cristianas consecuente, por lo de- 
más, con sus comunes tradiciones y 
destinos de origen. 


“Neogoticismo” y especiales acentos 
pamploneses de romanidad 


Como los compiladores del “Có- 
dice Vigilano”, los del “Códice Ro- 
tense” intercalaron entre las princi- 
pales piezas ya citadas múltiples reta- 
zos misceláneos por razones prácticas 
y no sólo como un alarde de sus co- 
nocimientos teológicos y enciclopé- 
dicos —en gran parte de tradición 
isidoriana—. El segundo sector espe- 
cíficamente pamplonés'? agrupa a 
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manera de apéndice en los últimos 
folios primero unos mínimos “ana- 
les” (De Pampilona) con tres o cuatro 
viejas noticias bélicas y convertidos a 
continuación en una especie de obi- 
tuario, con indicación puntual de los 
años de reinado y fecha de defunción 
de los tres primeros monarcas y las 
menciones no datadas de la reina 
Toda y su nieto Ramiro, hermanas- 
tro de García I Sánchez'”. 


Sigue en el mismo folio una copia 
exenta de la mencionada “adición” 
pamplonesa a la “Crónica Albelden- 
se”, segregada ya de esta última”, 
Como se ha señalado en el primer 
capítulo, una continuación posterior 
de este texto rellenó el espacio que 
había quedado en blanco dentro del 
propio folio, y produjo, entre otros, 
un gravísimo error sobre los años de 
reinado y antecedentes familiares de 
Sancho el Mayor que fue reiterado 
por las posteriores crónicas medieva- 
les. También se dio cabida en el mis- 
mo códice a un obituario o lista de 
aniversarios de defunción!” de siete 
obispos pamploneses del siglo X has- 
ta la toma de posesión (988, enero 1) 
de su probable autor, el obispo Sise- 
buto, uno de los educadores de San- 
cho el Mayor durante su primera 
niñez. Y como broche final cerró el 
códice el famoso epitalamio en versos 
acrónimos (Versi domna Leodegundia 


121 Cuando se estaba dando forma escrita a las “Genealogías” discurría todavía o estaba muy recien- 


16 Se alude además a su hermano Enneco, un dato (Garsea Scemenonis et Enneco Scemenonis fratres 


fuerunt) que ha sucitado polémicas y ciertos malabarismos genealógicos quizá no debidamente funda- 
mentados. 

17 Por otros conductos sólo se sabe y no con toda seguridad que Raimuno [I] y, por tanto, Dadildi 
eran oriundos del condado ultrapirenaico de Bigorra. ΟΕ R. D'ABADAL I DE VINYALS, Els comtats de 
Pallars i Ribagorça, 1, Barcelona, 1954, p. 116-127 (Catalunya Carolingia, 10-1). 

18 Se reseñan, por lo demás, los nombres y la descendencia de Enneco y Sancha, hermanastros 
mayores de Sancho I Garcés e hijos de Onneca Rebelle de Sangiiesa, primera esposa de García Jiménez. 

1 No se dice que el matrimonio se disolvió o anuló seguramente por la estrecha relación de paren- 
tesco de los cónyuges, aunque no se discutió la legitimidad de la prole. 

12 En las escuetas y casi únicas noticias sobre hechos políticos, relativas a los ya lejanos Íñigo Aris- 
ta y Aznar Galindo, puede introducirse algún detalle legendario. 


te el reinado leonés de Ramiro ΠΙ (966-986), biznieto de Toda y Sancho I Garcés por su padre Sancho I 
el Craso, hijo a su vez de la pamplonesa Urraca y el leonés Ramiro Π. Por otra parte y dada la minu- 
ciosidad y verismo del elenco, llama la atención que no se consignara el supuesto entronque de García 
Íñiguez u otro príncipe pamplonés con la imaginaria reina Leodegundia, a la que se va a hacer referen- 
cia en el siguiente párrafo. 

12 El editor de los “textos navarros” incluyó junto a las “Genealogías” —en el fol. 194— una escueta 
nómina “de reyes francos”, De reges Francorum. J. M. LACARRA, Textos navarros del Códice de Roda, p. 
253-254. No es un texto propiamente “navarro” ni en rigor tiene carácter genealógico, sino que se trata 
simplemente de una pauta para la verificación de fechas consignadas (por años de reinado de los mo- 
narcas) en los diplomas producidos en el ámbito político-cultural franco-carolingio y su epigónico 
reino de Francia occidental hasta sus “marcas” hispanas “precatalanas”. Se cerró antes de la muerte del 
rey Lotario en el año 986, en todo caso, revela un cierto interés de la corte pamplonesa por el gran es- 
pacio político ultrapirenaico. 

1 Incluido Jimeno Garcés, rey en funciones durante la minoridad de su sobrino García I Sánchez. 

1 Cf. J. M. LACARRA, Textos navarros del Códice de Roda, p. 257-258. La continuación, verificada 
sin duda en Nájera, se escribió en la letra minúscula visigótica de la época, finales del siglo XI. 

15 Fol. 231v. 
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Toledo, ciudad de concilios, ciudad celestial. Códice Emilianense. Biblioteca de El Escorial 


μα! 1 Pe. qe 


o 


regina) dedicado a una “reina Leode- 
gundia”'* seguramente fabulosa. El 
anónimo autor del poema quizá sólo 
pretendió acabar a manera de ornato 
con un entretenimiento o artificio 
poético que, por lo demás, abundaba 
en los elogios de Pamplona y su ciu- 
dadanía con acentos fraseológicos de 


marcada tradición romana. 


Había emergido, en suma, el nue- 
vo reino a manera de entidad homó- 
loga de la monarquía ovetense y, 
desde luego, su misma intencionali- 
dad restauradora “neogótica” como 
suele calificarse, aunque quizá proce- 
dería entenderla como “panhispáni- 
ca”. Esta imagen cobra perfiles más 
concretos si se repara bien en las dos 
piezas mayores de los repetidos códi- 
ces “Vigilano” y “Emilianense” que 
avalan en cierto modo la recepción 
pamplonesa de la llamada “Crónica 
Albeldense”, el epítome asturiano de 
la memoria histórica peninsular des- 
de época romana: Se trata de sendas 
versiones de la “Colección Canónica 
Hispana” y del Liber ludiciorum y 
parece sugerirse de esta suerte que la 
nueva realeza habría surgido como 
una reactivación del proyecto astu- 
riano atribuido un siglo antes a Al- 
fonso II, que “instauró por entero en 
Oviedo el orden gótico tanto de la 
Iglesia como el palacio tal como ha- 
bía sido en Toledo”*”, lo que supone 
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la pervivencia sustancial del ordena- 
miento canónico y civil hispano-go- 
do como humus social donde habían 
germinado y crecido las dos nuevas 
monarquías hispano-cristianas. 


Se ha comentado ya algunos as- 
pectos de la “ordenación” deducidos 
de la representación figurativa de la 
majestad regia orquestada en el co- 
nocido folio miniado y último de los 
citados códices casi gemelos. Estas y 
otras imágenes creadas expresamente 
al servicio de la monarquía tienen 
además un curioso contrapunto lite- 
rario en los juegos poéticos que orlan 
sugerentemente algunos márgenes de 
folio del primero de dichos códices, 
repletos de invocaciones por los mis- 
mos personajes de la familia regia, 
amparo por sus respectivos patronos 
celestiales, el monarca Sancho por 
Cristo, su esposa la reina Urraca por 
Santa María, y el príncipe Ramiro 
guía del ejército por el “ángel” San 
Miguel”, 

Pueden aducirse a este mismo 
respecto las expresivas muestras es- 
cultóricas de San Miguel de Villa- 
tuerta, monasterio “propio” de la fa- 
milia regia'”. Sus relieves, de tosca 
factura pero de gran sentido iconoló- 
gico, están dedicados (971-978) a San- 
cho ΙΙ Garcés y el obispo pamplonés 
Velasco. Su programa parece demos- 
trar que entonces —y, por supuesto, 


1% Fol. 232. Nueva edición, M. Díaz Y Díaz, Libros y librerías, p. 315-318. El autor hizo además 


ostentación de su pericia métrica, lo mismo que el de los citados poemas figurativos del “Códice Vigi- 
lano”, de “metro y tratamientos” relativamente semejantes (Ibíd., p. 42). Dada la minuciosidad y veris- 
mo de las “Genealogías de Roda”, llama la atención que no se consignara un supuesto entronque de 
García Íñiguez u otro príncipe pamplonés con la imaginaria reina Leodegundia, a quien se ha llegado 
a considerar hija de Ordoño I de Oviedo. Cabe pensar que el anónimo autor del epitalamio de Leode- 
gundia únicamente pretendió con este vibrante poema abundar en los elogios de la ciudadanía de 
Pamplona al tiempo que, con la recreación de los desposorios místicos del anónimo príncipe propio 
con la supuesta hija de un arquetípico monarca leonés, resaltaba el acoplamiento ideológico de ambas 
monarquías hispano-cristiana. Tampoco registran las “Genealogías” el supuesto origen pamplonés de Ji- 
mena, la esposa de Alfonso 111, defendido igualmente por bastantes historiadores. En ambos casos parece 
que debe descartarse toda relación de unos emparentamientos que por su notoriedad no podían haber 
pasado desapercibidos a los meticulosos compiladores de la amplia cartilla familiar. Cf. Á. J. MARTÍN 
DUQUE “El reino de Pamplona”, p. 73-74 y, especialmente, 105-106. 

7 Omnemque Gotorum ordinem, sicuti Toleto fuerat tam in ecclesia quam palatio in Ovetao cuncta 
statuit. J. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 174. 

28 Cf. J. MARTÍNEZ DE AGUIRRE, “Creación de imágenes al servicio de la monarquía”, Signos de 
identidad histórica para Navarra, 1, Pamplona, 1996, p. 187-202 y, especialmente, 192-195. 

59 Finalmente Sancho IV Garcés lo donó a la abadía de Leire (1061). Á. J. MARTÍN DUQUE, Docu- 
mentación Leire, núm. 63. 
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también en tiempos de Sancho el 
Mayor- estaba sin duda vigente en el 
reino pamplonés el ritual hispano-go- 
do para, por ejemplo, la solemne par- 
tida del rey para la guerra (Ordo quan- 
do rex cum exercitu ad prelium egredi- 
tur)", bajo la enseña de la cruz de la 
Victoria, tal como ya se ha comenta- 
do, más la excelsa cobertura impetra- 
toria del arcángel San Miguel”. ¿Luci- 
ría también el mismo emblema de la 
cruz en la “bandera de mucho pre- 
εἰο” que fue abandonada a los mu- 
sulmanes por el citado príncipe Rami- 
ro al final de su huida a través de las 
Bardenas para refugiarse en las alturas 
de la sierra de Ujué? 


La hipótesis así planteada desde 
diversos géneros y vías de información 
queda por añadidura rotundamente 
confirmada por evidencias relativas 
también a la raigambre hispano-goda 
de las genuinas tradiciones culturales 
y religiosas pamplonesas'”. Además 
de la función vehicular del latín como 
única lengua escrita de todos los sabe- 
res profanos y sagrados, baste añadir 
otras expresiones socio-culturales tan 
rotundas y continuadas como el mo- 
delo visigótico de escritura'”, el pro- 
cedimiento de cómputo del tiempo 
por la era hispánica'”, los formulis- 
mos y supuestos jurídicos patentes en 
la documentación emitida por los 
poderes públicos y las diversas instan- 
cias privadas titulares de derechos, y 
en el foro de las conciencias, la vigen- 
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cia de la liturgia isidoriana, toledana, 
mozárabe o, en suma, hispano-goda. 


Además del activo sedimento his- 
pano-godo que catalizó la coagula- 
ción política del reino pamplonés, 
conviene finalmente resaltar en este 
su acusado tinte de romanidad per- 
ceptible con toda nitidez y contun- 
dencia. No parece así casual que los 
compiladores del “Códice Rotense” 
seleccionaran como el primer seg- 
mento y más extenso de su trabajo 
una versión de la “Historia” de Paulo 
Orosio'*, compendio de las vicisitu- 
des de la humanidad concebido co- 
mo complemento historiográfico del 
pensamiento de San Agustín sobre la 
condición humana y las simbólicas 
“dos ciudades”. 


A tan patente muestra de profun- 
da “romanidad” cristianizada en la 
bisagra más trascendental de la histo- 
ria universal, se añaden más adelante 
en el mismo códice las citadas versio- 
nes del elogio isidoriano de Hispa- 
nia!” y las inefables loas de Pamplo- 
na (De laude Pampilona). En esta es- 
pecie de poema en prosa ya comenta- 
do se ensalzan con vibrante énfasis 
ante todo las raíces romano-cristianas 
de la ciudad y cuna del reino a la que 
llega a parangonar con la arquetípica 
urbe hasta proclamar que “la fuerza 
que la opulenta Roma comunicó a 
los romanos la infunde Pamplona a 
los suyos”**. Y esta referencia a un 
pasado lejano pero todavía palpitante 


Esta ceremonia está recogida en los libros rituales (Libri Ordinum) coetáneos, tanto leoneses 


como pamploneses J. MARTÍNEZ DE AGUIRRE, “Creación de imágenes al servicio de la monarquía”, p. 


196-200. 


1% No falta un Liber Ordinum entre los códices coetáneos procedentes de San Millán de la Cogolla. 
52 Junto con “un cuerno plateado para apellidar” (E. GARCÍA GÓMEZ, Anales palatinos del califa de 
Córdoba Al-Hakam 11, por lsa ibn Ahmad al-Razi, Madrid, 1967, p. 280-281. 


53 Conviene quizá reiterar que la minoria dirigente altonobiliaria y, en especial, eclesiástica era 
depositaria prácticamente exclusiva de la tradición escrita y figurativa. 


13 An, UBIETO, “Con qué tipo de letra”, p. 409-422. 
135 Cf. E MIRANDA GARCÍA, “Noción y cómputo del tiempo”, Signos de identidad histórica para 


Navarra, 1, p. 85-92. 


1% Ocupa tres cuartas partes del códice, f. 1-155r. 


5 Ibíd., fol. 196r y 198r. 


58 Quam vis oppulenta Roma prestita sit Romanis, Pampilona non destitit prestare suis. Tbíd., fol. 190r. 
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Hijo de los reyes de la herejía en la cumbre de la grandeza y heredero de la realeza romana de 


sus antepasados / se había situado en el centro mismo de los orígenes de los Césares y había perteneci- 
do a los más nobles reyes por parentesco próximo”. M. LACHICA, Almanzor en los poemas de Ibn Darray, 
p. 96-97 y, en particular, los versos 9 y 10. 


parece que no debe tomarse como un 
mero y orgulloso juego de erudición, 
sino que refleja una convicción o 
imagen mental operativa divulgada 
incluso más allá de la frontera justa- 
mente durante la primera década de 
vida de Sancho el Mayor. Por esto 
no puede así ser pura coincidencia 
casual que el poeta andalusí Abu 
Omar ibn Darray (958-1030) incre- 
para al monarca pamplonés por ha- 
cer gala de su presunta alcurnia ro- 
mana'”. 


A sus antecedentes “neoasturianos” 
y, por tanto, “neogóticos” la represen- 
tación histórica del reino pamplonés 
había incorporado, por tanto, de ma- 
nera específica un sonoro y más hon- 
do suspiro “neorromano". Venía a 
prolongar sin duda el eco ininterrum- 
pido y magnificado por el curso del 
tiempo del rango de la “ciudad” (civi- 
tas) o comunidad municipal de Pam- 
plona, respublica Pompelonesis. Y co- 
mo se verá en el siguiente capítulo, los 
monarcas del siglo X y en ocasiones 
también Sancho el Mayor aún sobre- 
cargaron ocasionalmente su intitula- 
ción regia con otro signo posterior de 
romanidad cristiana, la interpretación 
de los más relumbrantes poderes te- 
rrenales como función propia del 
“siervo de los siervos de Dios” (servus 
servorum Dei), formula introducida 
en sus disposiciones escritas por los 
pontífices romanos a partir del papa 
san Gregorio Magno (590-604). 


San Miguel, jefe de los ejércitos cristianos, en 
Villatuerta, “monasterio propio” de la familia regia. 


Museo de Navarra. L/P 
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CAPÍTULO IV 


PRIMERA JUVENTUD, 
CIRCULO FAMILIAR 


Y MADUREZ POLÍTICA 
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OKO O 
o M 


Detalle de la arqueta de marfil de arte califal, 
procedente de Leire. Su viaje simboliza el cambio de 
equilibrios entre cristianos y musulmanes a comienzos 
del siglo ΧΙ. Museo de Navarra. L/P 


Aunque el pequeño Sancho, co- 
mo se ha indicado al tratar sobre su 
infancia', había heredado el reino 
entre cuatro o cinco años atrás, sólo 
empezó a reinar de manera efectiva 
cuando de acuerdo con la tradición 
pamplonesa estuvo capacitado ya pa- 
ra testar y recibir el legado en plena 
posesión”, en el presente caso el do- 
minio o espacio territorial de la mo- 
narquía (dominium, terra regis o do- 
minatum). Esto ocurrió al cumplir 
en 1004 los catorce años y entrar así 
en la primera fase de su juventud, la 
denominada adolescencia que, según 
la teoría de las edades definida por 
San Isidoro, discurría entre los cator- 
ce y veintiocho años de la vida hu- 
mana’. Había llegado, pues, al tiem- 
po idóneo no sólo para la procrea- 
ción, sino también para asumir per- 
sonalmente el título supremo y las 
galas de la majestad regia en toda su 
plenitud (auctoritas regia) y recoger 


"Ver capítulo segundo de la presente obra. 
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la herencia que le correspondía por 
razón de su nacimiento como primo- 
génito varón de la estirpe de los 
“Banu Sanyo” de los analistas árabes, 
es decir, los descendientes directos de 
Sancho, el héroe epónimo que un 
siglo atrás había instaurado el reino 
de Pamplona. 


El tercer rey Sancho, quinto de 
los monarcas y tataranieto homóni- 
mo del primero, pasaba además a 
desempeñar directamente las faculta- 
des inherentes a tan excelsa dignidad, 
o sea el poder imperativo sobre todos 
los hombres o súbditos del reino. 
Percibían esta potestad suprema 
(principatum, imperium o potestas re- 
gis) con su máxima intensidad los 
vasallos directos del soberano, sus 
más cercanos colaboradores tanto en 
las tareas ordinarias de gobierno co- 
mo en las frecuentes campañas mili- 
tares, los “barones” o “señores pam- 
ploneses” (seniores Pampilonenses) por 


? Y para disponer libremente de bienes raíces así como comparecer en juicio “sin tutor o curador”. 
El “Amejoramiento [del Fuero] del rey don Phelipe [Felipe 111 de Navarra”, 1330], capítulo 1, retrasó 
esa capacidad de los siete años a los catorce en el varón y doce en la mujer. Fuero General de Navarra, 


p. 266. 


> Tertis [aetas] adolescentia ad gignendum adulta, quae porrigitur usque ad viginti octo annos. Etym., 
ΧΙ, 2 (De aetatis hominum), 4 y 14. Tertis [aetas] adolescentia ad gignendum adulta, quae porrigitur usque 
ad viginti octo annos. Etym., ΧΙ, 2 (De aetatis hominum), 4 y 14. 
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excelencia. El niño evidentemente y, 
para la mentalidad de la época, tam- 
bién el clérigo y la mujer estaban 
desprovistos de las aptitudes necesa- 
rias para capitanear y regir imperati- 
vamente a esa elite nobiliaria cuya 
honra no consentía además sin des- 
doro tales supuestos. Para estas situa- 
ciones la tradición monárquica pam- 
plonesa contemplaba el régimen 
transitorio de tutela (bajulia) aplica- 
do concretamente en el caso de San- 
cho el Mayor tal como se ha detalla- 
do ya. 

En el presente capítulo se va a in- 
tentar seguir el reinado de Sancho el 
Mayor desde su primera mención 
documental como rey cuando, con- 
forme se acaba de señalar, ya había 
alcanzado los catorce años, hasta su 
primera actuación política de notoria 
envergadura”, emprendida cuando 
casualmente contaba veintiocho. Se 
tratará de reconstruir en primer tér- 
mino el rito de investidura de Sancho 
con la plenitud de la realeza, una ce- 
remonia acomodada sin duda a la 
tradición hispano-goda. Se repasarán 
tanto los títulos de realeza que, por 
tanto, le correspondían y en realidad 
ostentó, sin olvidar previamente los 
que impropiamente le fue atribuyen- 
do una historiografía basada en textos 
narrativos o epistolares jurídicamente 
imprecisos o bien una documenta- 
ción rehecha o de cualquier forma 
manipulada en tiempos posteriores. 


Se seguirá a continuación el hilo 
de las vicisitudes familiares del mo- 
narca, como el nacimiento de un 
hijo extramatrimonial, sus posterio- 
res y únicas nupcias canónicas, la 
prole legítima así engendrada y las 
implicaciones políticas de los lazos 
de parentesco renovados o estableci- 
dos entonces. Se procurará, por otra 
parte, repasar la actitud de Sancho 
ante el hundimiento del califato cor- 
dobés, el correlativo afianzamiento 
de la línea fronteriza del reino frente 
al Islam y la concordancia en este 
punto con el conde rector del vecino 
territorio de Castilla, gran fachada 
oriental del reino leonés colindante 
con los dominios pamploneses. Se 
esbozarán finalmente las pautas ca- 
pitales del programa de gobierno 
que, inspirado en los cimientos ideo- 
lógicos del reino, fue madurando sin 
duda en esta primera etapa de reina- 
do, y que podría explicar el ulterior 
comportamiento del monarca en sus 
más relevantes empresas políticas de 
los siguientes años, como primera- 
mente la incorporación del condado 
de Ribagorza, o el posible objeto 
concreto de la temprana y amigable 
entrevista con el rey de Francia, para 
terminar con los azares que en la 
etapa final de su vida lo impulsarían 
a intervenir activamente en Castilla 
e incluso en León, cuestiones abor- 
dadas en los tres siguientes capítu- 
los‘. 


í Capítulo 2: “El rey niño en régimen tradicional de tutela”. 
5 La intervención en tierras de Sobrarbe y Ribagorza, objeto del capítulo sexto de esta obra. 
€ Capítulos 6, 7 y 8 respectivamente. 
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PLENITUD DE LA REALEZA. 
LAS DOS IMAGENES DEL MO- 
NARCA 


Como se acaba de anticipar, San- 
cho el Mayor empezó a figurar como 
monarca efectivo de Pamplona en la 
documentación escrita a partir del año 
1004” si se atiende al cómputo de su 
reinado precisado por el escriba del 
acta de consagración y dotación de la 
iglesia ribagorzana de Santa María de 
Nocellas en 1023, “año decimonono 
del reinado de Sancho, de la prole del 
rey García”, aunque en un documen- 
to privado procedente de San Juan de 
la Peña ya se había consignado que en 

osto de 1004 “reinaba el rey San- 
cho””. También dos diplomas prove- 
nientes del monasterio de Santa María 
de Alaón, en los confines orientales de 
Ribagorza, parecen remitir a esa mis- 
ma fecha". Parece procedente en este 
punto considerar la hipotética liturgia 
orquestada con motivo de la toma de 
posesión, así como considerar los ver- 
daderos títulos de realeza que simultá- 
neamente adoptó el monarca, una 
cuestión sobre la que todavía se suelen 
manejar formulaciones impropias co- 
mo se ha insinuado en páginas ante- 
riores". 


7 Como precisó con acierto J. PÉREZ DE ÚRBEL, Sancho el Mayor, p. 13-14. 

sÁ. J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, núm. 102. 

? An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 33: Regnante rege Sancio in Aragone. Debe 
sobreentenderse la referencia a Pamplona, omitida sin duda por el copista de esta escritura privada 
incluida en el “Libro Gótico” de dicho monasterio hacia finales del siglo XI. 

1" J, L. CORRAL, Cartulario Alaón, núm. 242 y 24. El primero se fecha en diciembre anno XX reg- 
nante Sancio rege, es decir en 1024, y el segundo en enero de 1026 (anno XXII regnante Sanzio rege). El 
editor retrasa en un año la fecha del primero, por desconocer quizás el citado documento relativo a 
Santa María de Nocellas. 

" Vid., por ejemplo, el capítulo primero al analizar la documentación expedida a su nombre (“4. 
Los testimonios documentales y sus problemas”). 

12 Vid. capítulo sexto de la presente obra. 

Sería, pues, un anacronismo atribuir a Sancho el Mayor el posterior rito navarro del alzamiento 
de nuevo monarca sobre el pavés, antiguamente aclamación triunfal de un alto jefe militar (Zux). In- 
dependientemente de otros posibles antecedentes -como en los tiempos del “principado tributario” y 
sus caudillos como Íñigo Arista—, el alzamiento de rey sólo se dio de manera continuada a partir de 
Sancho Ramírez, “rey de los Pamploneses” es decir, de los barones o seniores que lo habían elegido y 
deseaban seguramente tener un caudillo menos codicioso, más justo y capaz sobre todo de reavivar la 
pugna contra el Islam tan olvidada por el desdichado Sancho IV el de Peñalén (1076). Cf. por ejemplo, 
Á. J. MARTÍN DUQUE, “Imagen histórica medieval de Navarra”, p. 435-446 especialmente. 


Presumible consagración 
de Sancho el Mayor 

Único hijo varón de García 1 Sán- 
chez, su toma de posesión del reino 
debió de ajustarse seguramente a las 
pautas rituales sobreentendidas por 
los planteamientos teóricos tradicio- 
nales asumidos y explicitados por 
voluntad de Sancho II Garcés, según 
se ha visto en el capítulo anterior. 
Existen además testimonios posterio- 
res que demuestran sin lugar a dudas 
la plena vigencia entonces tanto de la 
liturgia específica de la “ordenación” 
del nuevo monarca en general como, 
en particular, el significativo rito de la 
unción, tan característico de la realeza 
hispano-goda y difundido a semejan- 
za suya en los reinos más importantes 
de la Cristiandad europeo-occidental. 
De los primeros años en pleno ejerci- 
cio de sus funciones como depositario 
supremo del poder público antes de 
su intervención en el condado de Ri- 
bagorza (1018)'*, sólo se conservan seis 
documentos expedidos a su nombre, 
y a ellos se añade una interesante 
“noticia” sobre el trazado de un seg- 
mento meridional de los límites del 
reino con el condado de Castilla 
(1016), único testimonio directo so- 
bre una actuación política concreta 
durante la primera etapa del reinado, 
unos doce años en los que se ha con- 
jeturado que se desenvolvió en cierto 
modo a la sombra de su pariente, el 
conde castellano Sancho García, su- 
puesto que conviene situar en sus 
Justos términos según se verá a conti- 
nuación. 


Si sus dos inmediatos sucesores 
fueron efectivamente consagrados, 
como parece seguro, mediante la ce- 
remonia tradicional de “ordenación” 
(Ordinatio principis), una liturgia 
bien conocida y renovada por escri- 
to, se puede afirmar sin reparos que 
Sancho el Mayor recibió la sagrada 
unción como signo de su exaltación 
como nuevo soberano”. Semejante 
solemnidad habría sido recuperada 
para el nuevo reino como muy tarde 
por Sancho II Garcés, propulsor de la 
rica orquestación escrita de la memo- 
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liber Ordinum para los grandes acontecimientos de la liturgia mozárabe. Academia de la Historia 
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ria histórica y los principios funda- 
mentadores de la monarquía. Sobre 
esto se dispone precisamente de un 
testimonio figurativo coetáneo, au- 
téntico y excepcional para su tiempo, 
datado además con toda exactitud en 
el año 976"'. Se trata del tan conocido 
folio miniado con el que significati- 
vamente concluye el códice “Vigila- 
no”* y con él la segunda de las dos 
obras extensas que comprende, el 
Liber ludiciorum o “Fuero Juzgo"“, 
la gran compilación jurídica hispa- 
no-romano-goda que sin solución de 
continuidad había constituido en la 
sociedad pamplonesa el sedimento 
fundamental de pautas de conviven- 
cia hasta la época aquí contempla- 
da”. Importa aquí resaltar en la refe- 
rida ilustración, reproducida en mu- 
chas obras recientes, la imagen del 
monarca reinante —es decir, el men- 
cionado Sancho II Garcés—, foco ar- 
gumental de la escena allí plasmada. 
Conforme al lenguaje figurativo pro- 
pio de la época, la efigie no es por 
supuesto un retrato personal ni se 
identifica consecuentemente por el 
rostro, en este caso un mero diseño 
estereotípico y convencional. Corres- 
ponde más bien al sistema de percep- 
ciones e imágenes intelectualmente 
Operativas entonces vigente que, su- 
puesta la primacía de la oralidad, 
transmitía ideas, convicciones, valo- 
res y sentimientos a través de un có- 
digo simbólico de gestos, ademanes, 
indumentaria, objetos y, a lo sumo, 
concisos mensajes escritos. 


“ Discurrente praesenti era TXIII. 


Se podría, pues, trasladar a Sancho 
el Mayor sin mayores reparos el empa- 
que y la majestad visual de su abuelo, 
una representación en que figura pre- 
cisamente como principal comparsa 
su abuela y educadora Urraca Fernán- 
dez. Sancho II Garcés, centro neurálgi- 
co de la composición, aparece en 
efecto flanqueado a su derecha por su 
esposa, la misma Urraca regina, con 
un “gracioso tocado femenino” y enar- 
bolando con su mano izquierda una 
especie de abanico o acaso palma, una 
muestra más de la alta posición fami- 
liar y socio-política de la mujer coetá- 
nea. Lo acompaña a la izquierda, su 
joven hermanastro Ramiro rex’, ada- 
lid de la frontera, que empuña un ve- 
nablo con la mano derecha y luce una 
espada pendiente de la cintura. Tanto 
la mano libre como los pies de estos 
dos personajes giran a derecha e iz- 
quierda respectivamente en dirección 
al monarca como en postura reveren- 
cial de subordinación. 


Podría distinguirse la indumenta- 
ria del rey por el color al parecer 
purpúreo de su capa, los bordados de 
la túnica y hasta un mayor ornato en 
el calzado. Con su mano derecha 
empuña un cetro, signo eminente de 
autoridad también en otras monar- 
quías coetáneas, y la palma de su 
mano izquierda se vuelve hacia el 
frente, como si ofreciese a los cir- 
cunstantes y con ellos a todo su pue- 
blo los raudales de magnanimidad y 
rectitud emanados de su sagrada y 
carismática majestad. Orla su cabeza 


5 Fol. 428. Sobre este códice (hoy día custodiado en la Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial, 
d. 1. 2), M. Díaz Y Díaz, Libros y Librerías, p. 64-74, S. DE SILVA Y VERÁSTEGUL, Iconografía del siglo X, 


p. 46-52, 128-135 y 419-420. 


1 Fol. 368v-427. En la primera parte del códice se transcribe una versión de la “Colección Canó- 


nica Hispana” de extracción también hispano-goda. 


17 Tres lustros después y prácticamente con el mismo contenido, se repetía la citada representación 
iconográfica en el códice “Emilianense” fechado también con precisión (992), es decir, cuando Sancho 


el Mayor había cumplido ya los dos años de edad. 


1 El título de rey, rex, en este caso no representa como el de reina sino una extensión intrafamiliar 
de la realeza, como ya se ha explicado, y se volverá sobre ello. 


un amplio nimbo o disco, a diferen- 
cia curiosamente de las coronas de los 
soberanos hispano-godos Chindasvinto, 
Recesvinto y Εσίσα que, en el registro 
superior de la misma composición, 
parecen desfilar como arquetipos y 
memoria permanente del rey dispen- 
sador de leyes y justicia”. 


En la escenificación someramente 
descrita se muestran los personajes 
erguidos, mientras que en la ceremo- 
nia de su reconocimiento solemne el 
nuevo monarca, como los hispano- 
godos, acabaría tomando asiento en 
un trono” y, como colofón, recibiría 
las muestras de acatamiento de todo 
el séquito regio, sus más próximos 
parientes, los altos dignatarios ecle- 
siásticos y, en particular, la comitiva 
de magnates o seniores, “fieles” de 
servicio en el palacio y los distritos 
territoriales. El hipotético solio regio 
sería probablemente análogo a la cá- 
tedra de alto respaldo diseñada en la 
versión “Emilianense” del mismo 
folio miniado y ocupada en este caso 
por quien dirigió la elaboración de 
este códice, el obispo pamplonés Si- 
sebuto“. 

Así como no habría mayores dife- 
rencias entre el solio regio y el pon- 
tifical, tampoco las habría en la 
aplicación del óleo de la sagrada 
unción y, por lo demás, la ceremonia 
sería oficiada sin duda por el obispo 
de Pamplona, principal mentor ecle- 
siástico de los sucesivos monarcas y, 
sobre todo, titular de una sede más 
antigua que las otras dos del reino, 
Nájera y Sasabe (Aragón)”. El ofi- 
ciante concreto de la unción regia de 
Sancho el Mayor sería, pues, Jime- 
no, sucesor ya del prelado Sisebuto y 
también uno de sus más destacados 
educadores durante la minoridad. 
La solemne ceremonia puede datarse 
con cierto fundamento poco des- 
pués de la toma de posesión del rei- 
no, en el propio año 1004 o el si- 
guiente. Y aunque el recinto urbano 
de Pamplona y su templo catedrali- 
cio de Santa María habían sido nue- 
vamente arrasados muy pocos años 
antes según se ha comentado en el 
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Unción regia en el Antifonario de león. Archivo 
catedral de León 


' En el códice “Emilianense” encabeza la representación un epígrafe que atribuye a estos tres reyes 
la preparación del corpus jurídico (Hii sunt reges qui abtaverunt Librum Iudicum). Por otra parte, en 
el registro inferior de la misma ilustración el escriba director del códice, el monje Vigilán, atrae hacia 
sí las miradas y el gesto manual de sus dos colaboradores, su “socio” Sarracino y su discípulo García. 

2 Como se deduce del relato sobre la investidura regia de Leovigildo tal como la rememora San 
Isidoro: primusque inter suos veste regali coopertus solio resedit (C. RODRÍGUEZ ALONSO, Las historias de 
los godos, vándalos y suevos de Isidoro de Sevilla, León, 1975, p. 252-259). Con anterioridad Juan de Bí- 
claro había aludido también al cetro a propósito ya de Recaredo, regni eius sumit sceptra (J. CAMPOS, 
Juan de Bíclaro, obispo de Gerona. Su vida y su obra, Madrid, 1960, p. 94), y probablemente al mismo 
tiempo se introduciría la coronación. 

2! Igualmente con sus colaboradores, a la derecha el escriba Belasco y a la izquierda otro Sisebuto, 
notario. 

3 Hacia los años 922 o 923 el obispo pamplonés Galindo se había encargado seguramente de la 
consagración de los primeros obispos de las sedes de Nájera y Sasabe, erigidas sin duda por voluntad 
de Sancho I Garcés. Cf. J. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, p. 263. 
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capítulo anterior”, es posible que la 
celebración tuviera este escenario de 
ruinas y desolación. Sin embargo, 
parece que no debe descartarse que 
en tales circunstancias la solemnidad 
se trasladase eventualmente, por 
ejemplo, al monasterio de San Salva- 
dor de Leire, comunidad de proce- 
dencia del mencionado obispo Jime- 
no y vinculado de manera especial a 
la dinastía. 


Títulos historiográficos impropios 
de Sancho el Mayor 

Las imprecisiones o vaguedades 
conceptuales a este respecto han vi- 
ciado de manera bastante notable la 
memoria histórica de Sancho el Ma- 
yor hasta tiempos recientes. En las 
circunstancias aducidas sobre todo 
en el primer capítulo, a Sancho el 
Mayor se le atribuyeron en tiempos 
inmediatamente posteriores unos tí- 
tulos de realeza e incluso el de “em- 
perador” que nunca lució ni debió de 
pretender. En ocasiones no se tiene 
todavía en cuenta, por ejemplo, que 
titulaciones totalmente infundadas 
que la documentación temprana- 
mente rehecha empezó a asignarle, 
viciaron la cronística medieval y aún 
más la historiografía moderna. De 
este modo no es raro leer que fue 
“rey” de Castilla e incluso de León, 
Gascuña y Barcelona o, si se inter- 
pretan literalmente los textos narrati- 
vos “rey Ibérico” (rex Ibericus, en una 
conocida epístola que le dirigió su 
coetáneo el obispo Oliba de Vic), y 
h de “España” o las “Españas” 

asta p p 

(Hispaniarum rex), además por su- 
puesto de monarca de Pamplona y 
Aragón. 


En este plano se debe, pues, res- 
tringir el análisis a los textos de efec- 
tos rigurosamente jurídicos y afinar 
todo lo posible la crítica e interpreta- 
ción de la documentación expedida 
efectiva o imaginariamente a nombre 
de Sancho. Conviene discernir sobre 
todo entre los tipos de cláusulas refe- 
rentes a la realeza y que cabe definir, 
según se ha anticipado en el capítulo 
primero, como un trasunto de las 
“dos imágenes” o “caras” del monar- 
ca, lo que ciertos tratadistas han de- 
nominado los “dos cuerpos del rey”, 
teoría referible perfectamente a la 
primera realeza pamplonesa en su 
doble percepción como rango o “au- 
toridad” y como ejercicio del poder o 
“potestad”. 


La intitulación, signo sagrado de 
" . " 
autoridad 


Asumida la dignidad regia y los 
sagrados carismas inherentes a ella, 
los monarcas pamploneses habrían 
tomado los correlativos títulos o in- 
dicadores textuales de soberanía, 
cuestión sobre todo en el presente 
caso de especial interés. Sólo en los 
diplomas auténticos y, por así decir- 
lo, “oficiales”, la cláusula de intitula- 
ción traduce con rigor el alcance de 
la teoría entonces vigente sobre la 
realeza. Cabe intentar seguir la evo- 
lución de este sello jurídico con las 
reservas que aconseja la tortuosa tra- 
dición manuscrita de la documenta- 
ción conocida, incluidos principal- 
mente los dos únicos originales con- 
servados a juicio de los especialistas. 
Da la impresión de que desde un 
principio se trató de resaltar la voca- 


3 No es probable que se refiriese a la consagración de nuevo rey la alusión de un texto árabe a las 
ceremonias que se celebraban en Santa María de Pamplona, pues describe la ya lejana campaña de Abd 
al-Rahman m (924). Narrando la destrucción de la ciudad, Ibn Hayyan precisaba un siglo después que 
el soberano cordobés “mandó arruinar la venerable iglesia de los infieles, donde tenían lugar las juras 
y sus ritos, lo que hicieron todos a una, dejándola como suelo raso”. (4/-Mugtabis V, p. 150). Según 
otra versión posterior: “dio orden de destruir todas las viviendas y la iglesia que allí había y que servía 
de templo a los inifieles para realizar sus prácticas religiosas” sin que quedase piedra sobre piedra. IBN 
IDARI, Histoire, p. 307-313. Por lo demás, en aquel tiempo Sancho I Garcés ya se había alzado rey, pero 
sin duda no se había normalizado aún el ceremonial de reconocimiento de soberano tal como se ha 


esbozado. 


ción divina del nuevo linaje de sobe- 
ranos, un principio que con varian- 
tes más o menos retóricas y hasta 
con un período de gran concisión 
acabará fijando de manera definitiva 
la fórmula Dei gratia rex, consolida- 
da para la realeza franca desde tiem- 
pos de Carlomagno”, pero que reco- 
gía una concepción de clara impron- 
ta isidoriana o hispano-goda y curio- 
samente cristiano-romana”. 

García I Sánchez parece conside- 
rarse “el último y más humilde de los 
siervos de Dios” (933)”, siguiendo la 
tradición de los pontífices romanos 
desde Gregorio I Magno (590-604), 
primero en matizar su título episco- 
pal con semejante fórmula de hu- 
mildad de “siervo de los siervos de 
Dios” (servus servorum Den”. Por 
otra parte cabe recordar que, como 
es sabido, los monarcas astur-leone- 
ses utilizaron también locuciones 
semejantes”. Un documento de San- 
cho H Garcés, al parecer el único 
original de los monarcas pamplone- 
ses del siglo X, recoge sin salvedades 
las mismas expresiones de modestia, 
“fámulos indignos y exiguos de Cris- 
to”, incluidos con este plural la reina 
su esposa Urraca y sus dos hermanos 
o, mejor, hermanastros Ramiro y Ji- 
meno (978 feb. 15)”. Sin embargo, en 
la última década del mismo reinado 
se imponen al parecer las intitulacio- 
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nes de máxima parquedad: “yo San- 
cho rey” “Sancho hijo del rey 
García”, “Sancho Garcés rey””. ¿Re- 
flejan de alguna manera un estado 
de postración del soberano ante los 
reveses y humillaciones ante el Is- 
lam? En este supuesto no casaría en 
absoluto el rearme ideológico y mo- 
ral de la realeza que representan es- 
pléndidamente los llamados códices 
“Vigilano”, “Emilianense” y “Roten- 
se”. Esta tónica de sobriedad preva- 
lece finalmente en los escasos diplo- 
mas conocidos del inmediato ante- 
cesor de Sancho el Mayor, su padre 
García II Sánchez, “yo el rey García” 
o “yo García Sánchez”. 


A la vista del único diploma de 
Sancho “el Mayor” que se conserva 
en su factura presumiblemente ori- 
ginal, correspondiente a su último 
año de reinado, parece haber adqui- 
rido cierta fijeza la intitulación de 
“yo Sancho rey por la gracia de 
Dios”, ego Sancius gratia Dei rex 
(1035), que figura en documentos 
anteriores al menos desde 1011. Sin 
embargo, no faltan las formulacio- 
nes ya tradicionales de humildad: 
“yo ciertamente el ínfimo pero por 
la gracia de Dios príncipe y rey” 
(1014)% “πος el rey don Sancho, úl- 
timo siervo de los siervos de Dios” 
(1032); e incluso con los mismos 
matices, “yo el humilde y último 


2 Cf., por ejemplo, A. GIRY, Manuel de Diplomatique, París, 1894, p. 318-319. 
Baste recordar, por ejemplo, la noticia de San Isidoro sobre la entronización de Suintila (621), 


gratia divina regni suscepit sceptrum. 
26 


humillimus et omnium servorum Dei ultimus et tamen Dei gratia perfussus Garsea Sancionis rex. 


An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 22. 


7 Cf. A. GIRY, Manuel de Diplomatique, p. 334. 


3 Por ejemplo, exiguus famulus Christi, servus servorum Dei. Cf. M. Lucas ÁLVAREZ, Cancillerías 


reales astur-leonesas (718-1072), León, 1995, p. 275. 


2 Nos etenim indigni vel exigui Christi famuli Sancius rex et Urracha regina, una cum germanis nostris 
Ranimiro et Eximino. An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 54. 


% Ego Sancius rex. Ibid., núm. 57 (cf. núm. 62) y 64. 


% Sancius, filio Garseanis regis (985), ibíd., núm. 59. Ibíd., núm. 66. Sancio rex (992), núm. 71. 


2 Ego quidem Garsia rex (996), Ibíd, núm. 74; ego Garsea Sancioni rex (c. 997), Ibíd, núm. 76. 
3 A, DURÁN, Colección catedral Huesca, núm. 15, datado en 1035 abr. 14. 
% Ego quidem infimus et tamen voluntate Dei Sancius princeps et rex, Ibid, núm. 12. 


% Nos quidem... rex domnus Sancius, servus servorum Domini ultimus. An. UBIETO, Cartulario Al- 


belda, núm. 33. 
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Interpretación renacentista de la genealogía de Sancho el Mayor. British Library. Londres 


siervo de los siervos de Dios y sin 
embargo rey por la gracia de Dios” 
(1030)*, 

Por cuanto antecede y a pesar de 
ciertas reservas sobre la fiabilidad de 
los diplomas seleccionados, se puede 
colegir que, en contra de lo que se 
suele escribir, el concepto de la reale- 
za pamplonesa no experimentó bajo 
Sancho el Mayor mutaciones de con- 
sideración y menos un giro radical. 
En términos generales continuaron 
vigentes al parecer las fórmulas de 
intitulación de sus antecesores; in- 
cluso la expresión “por la gracia de 
Dios” (Dei gratia) no resulta insólita 
en los diplomas de su bisabuelo Gar- 
cía I Sánchez y su abuelo Sancho ΙΙ 
Garcés. Sería, por lo demás, muy ra- 
ro que supuestos contactos e “in- 
fluencias” del exterior, esporádicas, 
como se verá en otro capítulo y, en 
todo caso, no demostradas, hubiesen 
desvirtuado o alterado sustancial- 
mente un basamento ideológico re- 
ciamente acrisolado como pone de 
manifiesto el sólido “rearme” con- 
ceptual de la monarquía, verificado 
precisamente durante las dos décadas 
que precedieron al nacimiento de 
Sancho el Mayor. Sólo la conducta 
de su nieto Sancho IV Garcés “el de 
Peñalén” forzó con el regicidio una 
ruptura sucesoria y un cambio radi- 
cal en el pensamiento político, aun- 
que no en otros procesos de muy 
larga duración, tal como evidencian 
el “alzamiento” en 1076 de Sancho 
Ramírez y su intitulación, “rey de los 
pamploneses”, Pampilonensium rex”. 


No debe olvidarse en este terreno 
la diferencia radical entre las expre- 
siones textualmente normalizadas de 
la autoridad regia, es decir, el título 
en sentido estricto que el propio so- 
berano se adjudica en primera perso- 
na y, por otra parte, las alusiones 
complementarias y circunstanciales 
al ejercicio y proyección geopolítica 
tanto de la potestad del monarca en 
toda su plenitud o bien la emanada 
de otras instancias de menor rango, 
sin olvidar, como ya se ha visto, las 
que cabe denominar extensiones in- 


trafamiliares del título regio, pura- 
mente “honoríficas” y no sanciona- 
das por el rito de la “ordenación” sa- 
cralizada personal, única e indivisi- 
ble. Correspondería capítulo aparte a 
los títulos referidos analógica y, a 
veces, enfáticamente al soberano por 
crónicas, epístolas y otros textos lite- 
rarios en aquella época y en tiempos 
posteriores. 


Expresiones de la “potestad regia” 


En los reinos europeo-occidenta- 
les y, en particular, el franco había 
prevalecido el cómputo del tiempo 
en los diplomas por años de reinado 
de cada soberano, mas la monarquía 
pamplonesa se atuvo estrictamente a 
la tradición hispanorromana y goda 
de la “era hispánica””. Sin embargo, 
a lo largo del siglo X esporádicamente 
y luego de manera habitual se com- 
plementó la cifra de los años median- 
te una cláusula relativa también al 
soberano introducida por el gerun- 
dio “Reinando” (Regnante) y seguida 
en ocasiones por una nómina de los 
miembros más cercanos de su fami- 
lia, los reyes y condes vecinos, así 
como magnates eclesiásticos y laicos 
del propio reino que en los diplomas 
del mismo monarca parecen ser quie- 
nes en el momento de la expedición 
del documento formaban parte efec- 
tivamente de su “palacio” o comitiva. 
En la misma cláusula se insertan 
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además con frecuencia algunas es- 
cuetas referencias al ámbito geográfi- 
co de ejercicio de su potestad por 
parte del monarca en cuestión, así 
como de los obispos y ciertos manda- 
tarios de distrito. 


No parece acertado equiparar las 
informaciones de tal cláusula Regnan- 
te, cambiante al hilo de los aconteci- 
mientos, con la fijeza de la intitula- 
ción de un diploma regio en la que el 
soberano se suele expresar en primera 
persona, Ego. Esta es un trasunto con- 
ceptual de la dignidad de soberano 
(auctoritas) como ya se ha señalado, 
mientras que aquella atañe más bien 
al plano de los poderes fácticos no 
necesariamente desempeñados a títu- 
lo de rey, espacios consignados en 
cierto modo a capricho del escriba de 
turno sobre todo en los diplomas par- 
ticulares. El monarca pamplonés lo es 
ante todo del territorio que había co- 
municado su nombre y su imaginario 
hechizo al reino, entendido este en 
toda su dimensión geopolítica y sus 
ganancias: “reinando Sancho rey en 
Pamplona” o, mejor, “en Pamplona y 
Aragón”, siempre por este orden”. 

La intervención de Sancho el Ma- 
yor en el excéntrico condado “epica- 
rolingio” de Ribagorza no tuvo de 
momento repercusión especial en los 
diplomas regios y escasa en la docu- 
mentación particular del territorio 
pamplonés y sus anejos; la percibie- 


35 Ego humilis et omnium servorum Dei ultimus, tamen gratia Dei Sancio rex, An. UBIETO, Cartu- 
lario San Millán, núm. 192. Entre los numerosos diplomas viciados y hasta falsamente atribuidos a 
este monarca, cabe recordar el que incorpora la intitulación, plenamente fabulosa, de “yo Sancho por 
la gracia de Dios rey de las Españas” (ego Sancius gratia Dei Ispaniarum rex, 1030), Ibíd, núm. 193, 
traslado de los restos de San Millán al monasterio de Yuso y reforma de la observancia benedictina, 
con el consabido complemento de la datación, regnante Santio rege in Nagera et in Castella et in Legio- 
ne. Es evidente que, si no fue coetáneo de Alfonso VII (1126-1157) el escriba que falseó el texto, retro- 
trae por lo menos en cincuenta o sesenta años unos términos documentales referidos al monarca Al- 
fonso VI de Castilla y León, Adefonsus Hispaniarum rex. 


7 Á. J. MARTÍN DUQUE, “Navarra y Aragón”, p. 281; mantiene una postura similar, en lo relativo 
a esta cuestión concreta, J. J. LARREA, La Navarre du IV au XIF siècle. Peuplement et société, Bruselas, 


1998, p. 347-360. 


38 E, MIRANDA GARCÍA, "Noción y cómputo del tiempo", p. 85-92. 
Por ejemplo, Regnante Sancio rex in Pampilona (1008). An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 
136, diploma expedido a nombre de la reina Jimena. En diplomas falsos de San Juan de la Peña se 


suele anteponer la referencia a Aragón. 
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ron, sin embargo, con claridad los es- 
cribas locales como un cambio de so- 
beranía según se especificará en el lu- 
gar correspondiente. Distinto es el 
caso de posibles injerencias en Castilla 
durante la minoridad del conde, el 
“infante” García (1017-1029), en de- 
fensa de los derechos sucesorios pri- 
mero potenciales y luego efectivos de 
la reina Muniadona o Mayor. Algo 
parecido ocurrió con las intromisio- 
nes en el espacio regio estrictamente 
leonés, también durante una minori- 
dad, la de Vermudo ΤΠ a partir de 
1028. Para tratar de interpretar estas 
otras acciones políticas fuera del reino 
patrimonial no huelga insistir en que, 
a diferencia de las intitulaciones, las 
cláusulas “Reinando” (Regnante) de 
las escrituras públicas y privadas de- 
ben tomarse como reflejo del ejercicio 
de poderes fácticos, mas de ninguna 
manera como indicio de una apropia- 
ción de derechos de soberanía”. 


REDES DE PARENTESCO DE 
LA FAMILIA REGIA 


No iba a resultar con el tiempo 
meramente anecdótica la aventura 
juvenil que deparó a Sancho el Ma- 
yor un hijo extramatrimonial, Rami- 
ro, incorporado desde un principio a 
la corte como miembro de la “prole 
regia”, aunque sin mengua de la nor- 
mas tradicionales de transmisión he- 
reditaria del poder monárquico. Es- 
pecial trascendencia iba a tener sobre 
todo la unión canónica del monarca 
pamplonés con Munia, Muniadom- 
na, hija del conde Sancho García de 
Castilla y hermana mayor en edad 
del siguiente titular del mismo con- 
dado, García Sancho, el desdichado 
“infante García”. Nacie- ron de este 
matrimonio al menos cuatro o cinco 
hijos varones y una hija a los que 
aguardaba una fortuna desigual. 


% Así cabría deducir, por ejemplo, del tenor de un diploma que, en vida todavía del conde García, 
presenta a Sancho “reinando en Castilla: regnante domino nostro Ihesu Christo et sub eius imperio predic- 
to Sancio rege in Pampilona et in Aragone et in Castella (1024), Å. J. MARTÍN DUQUE, Documentación 


Leire, núm. 22. 


11 En tres donaciones del rey a San Millán de la Cogolla. Aparece también en otras dos datadas en 
1011, fecha probablemente errónea por el contenido dudoso de ambas, e incluso los confirmantes 
coinciden sospechosamente con los enumerados para 1014. An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 


142, 143, 151, 152, 153. 


3 Engendrado por la pareja de jóvenes solteros. 


© Así lo ensalza el cronista Sampiro. 


El despertar de la pubertad. 
Un vástago extramatrimonial 

Igual que en casos anteriores, no 
supuso ningún obstáculo para sus 
nupcias canónicas la anterior unión 
extramatrimonial, un desliz si se 
quiere, de Sancho el Mayor con una 
joven de familia arraigada al parecer 
en la comarca de Aibar. Ramiro, fru- 
to de esta cohabitación, figura con el 
título de “régulo” (regulus) junto a la 
reina Munia y delante de los magna- 
tes confirmantes en los diplomas re- 
gios a partir de 1014 lo más tarde“. 
Cabe con esto deducir que habría 
nacido hacia 1007 o 1008, cuando el 
joven monarca rondaba los dieciocho 
años de edad. El susodicho título de 
regulus que luce en aquella fecha per- 
mite pensar en una especie de regula- 
rización previa de su estatuto perso- 
nal como hijo natural o bastardo“, 
medida aceptada por la propia reina 
y con una consideración o trato espe- 
cialmente destacado en el seno de la 
familia y el palacio o curia del rey, 
bien que sin perjuicio de los derechos 
de sucesión al reino que habían de 
corresponder al primogénito legíti- 
mo. 

Se había adjudicado a Ramiro un 
indicador personal referente quizás al 
último monarca leonés magnificado 
hasta entonces por el recuerdo de su 
rectitud, prudencia, fortaleza y man- 
sedumbre y, por añadidura, sus vic- 
torias frente a los sarracenos*, Rami- 
ro II de León. El nombre había entra- 
do sin duda en la memoria de la di- 
nastía pamplonesa, pues Teresa Ra- 
mírez, hija de este monarca leonés, 
fue la segunda esposa de García I 
Sánchez y el vástago del matrimonio 
llamado precisamente Ramiro, her- 
manastro y brazo armado luego de 
Sancho ΙΙ Garcés, quien reservó el 
mismo indicador para uno de sus 
propios hijos, hermano por tanto del 
padre de Sancho el Mayor. Se había 
dado, por otra parte, la coincidencia 
de que estos dos sucesivos hijos de 
reyes pamploneses de nombre Rami- 
ro habían sucumbido en acciones 
bélicas contra los musulmanes. 


Nupcias canónicas con la 
castellana Munia 

Como una muestra de confianza 
mutua y con el lógico agrado de la 
“reina-abuela” de Pamplona, Urraca 
Fernández, si aún sobrevivía entonces 
y, en todo caso, con vista quizá a los 
comunes objetivos políticos en la de- 
fensa del pueblo cristiano, Sancho el 
Mayor contrajo matrimonio canóni- 
co hacia el año 1010 con la hija mayor 
del conde castellano Sancho García, 
Muniadomna o simplemente Munia, 
llamada también al cabo de los años 
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Mayor. Este último nombre, nada 
extraño en la estirpe condal de Casti- 
lla ya lo lucía una tía carnal de Mu- 
nia, la condesa Mayor de Ribagorza, 
hija del conde castellano García Fer- 
nández y su esposa Ava, hija ésta a su 
vez del conde Raimundo 11 de Riba- 
gorza. Es probable que, como se verá 
en el capítulo sexto, cuando Mayor 
transfirió (1025) a favor de Munia y su 
esposo el rey pamplonés las funciones 
políticas que todavía desempeñaba al 
menos sobre la alta Ribagorza, toma- 
ra Munia como segundo nombre el 


Aibar, posible origen de la madre de Ramiro de 
Aragón. L/P 
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de su tía como signo de afecto y gra- 
titud*, Parece menos creíble que, co- 
mo se ha venido pensando, fuera 
asignado cuando, asesinado su joven 
hermano el “infante” García (1029), 
recayeron en ella los derechos de su- 
cesión en el condado castellano y se 
quisiese entonces subrayar que, como 
primogénita, era “mayor” que el di- 
funto y sus demás hermanas. 


Su matrimonio con Munia cons- 
tituye un dato objetivo y conclu- 


Arqueta de marfil de Leire, parte quizás de la dote 
de la reina Munia. Museo de Navarra L/P 


yente sobre su relación personal 
privilegiada con el citado conde 
Sancho García, el magnate hispa- 
no-cristiano entonces más presti- 
gioso, aunque no conviene olvidar 
que era, y nunca pudo pensar en ser 
algo más que un mandatario del rey 
de León en la circunscripción cier- 
tamente de excepcionales dimensio- 
nes dentro de aquella monarquía. 
Se hace preciso aquí resaltar, una 
vez más, el encadenamiento ya se- 


“ Doña Mayor de Ribagorza vivía todavía en 1035. 


cular de los anillos familiares que 
ponen de manifiesto la estrecha so- 
lidaridad de las dos monarquías 
hispano-cristianas y una directriz 
política sustancial en la trayectoria 
política del reino pamplonés desde 
sus orígenes. 


Ambos cónyuges eran bisnietos de 
Fernán González, Munia a través de 
su abuelo paterno García Fernández y 
Sancho por su abuela paterna la cita- 
da Urraca Fernández. Y los dos eran 


también tataranietos de Sancho 1 
Garcés, Sancho por su bisabuelo pa- 
terno García I Sánchez y su bisabue- 
la también paterna Sancha Sánchez; y 
Munia a su vez por esta última, tam- 
bién bisabuela suya. No debió de 
alegarse, sin embargo, en contra de su 
matrimonio impedimentos canóni- 
cos de cercano parentesco en quinto 
grado. Por lo demás, este enlace iba a 
tener una trascendencia que en aque- 
llos años no podía todavía vislum- 
brarse, ni menos vaticinarse, aunque 
parece indudable que desde mucho 
tiempo atrás las uniones conyugales, 
reiterada y crecientemente endogámi- 
cas, tendrían un trasfondo político al 
menos en términos relativos a la de- 
fensa del pueblo cristiano como gran 
proyecto común de todas las monar- 
quías del Occidente europeo y, más 
vivamente aún, de las dos que ha- 
bían surgido al clamor de la libera- 
ción de las tierras cristianas someti- 
das por el Islam. 


Quizás en concepto de arras asig- 
nó Sancho a su esposa Munia las 
rentas de sus “honores” o distritos 
del territorio aragonés, años atrás 
atribuidas probablemente a la reina 
Urraca, mujer de Sancho 11 Garcés*. 
Y en hipótesis tal vez demasiado te- 
meraria, la nueva reina aportaría co- 
mo dote o ajuar acaso un objeto de 
singular valor entre los que su padre 
el conde castellano podía haber gana- 
do como botín o recompensa en su 
expedición cordobesa del 1009. Se 
trata en concreto de la conocida ar- 
queta de Leire“, obra “de sin igual 
finura y riqueza” y la más cuantiosa 
de la eboraria cordobesa. Delicada- 
mente cincelada por un equipo de 
artífices dirigidos por Faray en el ta- 
ller de Madinat Al-Zahra para mayor 
honra de Abd al-Malik, está fechada 
en el año 1005”. Es posible que más 
adelante fuese ofrecida por Sancho el 
Mayor a la abadía de San Salvador de 
Leire para servir como precioso de- 
pósito de las reliquias de las santas 
mártires Nunilón y Alodia, especial- 
mente veneradas desde tiempo atrás 
en dicho monasterio“. 


Descendencia legítima del regio ma- 
trimonio 

Precediendo al hijo extramatri- 
monial Ramiro, ya mencionado, 
aparece documentado en 1020% el 
primogénito legítimo García, futuro 
rey de Pamplona, nacido hacia 1011 o 
1012. Figura a continuación de ellos 
como hermano “otro Ramiro” (Rani- 
mirus alius) que, si era legítimo, de- 
bía de haber nacido a comienzos de 
1013, pues el 15 de marzo del antedi- 
cho año 1020 ya no figura en la docu- 
mentación. Los dos siguientes hijos 
legítimos de Sancho el Mayor, aun- 
que no constan hasta el 17 de mayo 
de 1024”, Gonzalo y Fernando, cita- 
dos también por este orden en otro 
diploma de 17 de diciembre del pro- 
pio año, habrían nacido hacia 
1014/1015 el uno y 1016/1017 el otro. 
Si no existieran otros testimonios de 
los años siguientes, cabría suponer 
que el menor de los hermanos era 
Fernando y no Gonzalo. En el últi- 
mo de los textos citados, después de 
García y Gonzalo y delante de Fer- 
nando, se nombra a Ramiro y con él 
a un Bernardo del que no se encuen- 
tra ningún otro rastro documental; 
esto induce a dudar de su existencia 
y pensar que puede tratarse de un 
error del copista del diploma conser- 
vado en una versión datable en el si- 
glo siguiente. 

Conforme a la estrategia de impo- 
sición del nombre en la familia regia 
pamplonesa, para el primogénito le- 
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S Conjuntamente con su hijo Gonzalo, hermano por tanto de García I Sánchez. Puede ser una de 
las interpretaciones de la frase regnantibus matre mea Urraca et fratre meo Gundissalvo in Aragone, en 
dos diplomas de García 1 Sánchez (996-997). An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 


74 y 75. 


“ Propiedad actualmente del Museo de Navarra. 


7 Cf. J. E. URANGA GALDIANO y E ÍNIGUEZ ALMECH, Arte medieval navarro, 1, Pamplona, 1971, 
p. 258-259. Antes, J. DE NAVASCUÉS Y DE PALACIO, “Una joya de arte hispano-musulmán en el camino 
de Santiago”, Príncipe de Viana, 25, 1964, p. 239-246. Más reciente y exhaustivo, C. FERNÁNDEZ LA- 
DREDA y E. REDÓN HUICI, La arqueta de Leyre y otras esculturas medievales de Navarra, Pamplona, 1983. 


4 CE L. J. FORTÚN, Leire, p. 81-83. 


A, UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 171. Documento expedido empezado el año 1020 pero 


sin llegar todavía al 15 de marzo. 
59. M. LACARRA, Colección Irache, núm. 2. 
51 An. UBIETO, Cartulario Albelda, núm. 22. 
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Garcia, primogénito real, con su esposa Estefanía, 
en el panteón de Nájera. L/P 


gítimo y heredero del reino se había 
reservado el indicador García de su 
abuelo paterno y cual correspondía 
dentro de su alternancia ya tradicional 
con Sancho. La ascendencia materna 
se hace presente tanto en el nombre de 
Fernando como en el de Gonzalo, por 
referencia sin duda en ambos casos al 
indicador completo de su tatarabuelo, 
el conde castellano Fernán González, 
cuya hija la reina Urraca Fernández 
pudo tal vez sugerir esa combinación a 
Sancho el Mayor, su entrañable nieto. 
Casualmente se llamaba Jimena Fer- 
nández la madre leonesa de este mis- 
mo monarca, y por ello se debió de 
imponer el nombre de Jimena a la hija 
que, nacida hacia 1019, casó a finales 
de reinado de su padre con el monarca 
leonés Vermudo ΠΙ. 


Lazos de parentesco. ¿El conde 
Sancho García,” protector” de su 
yerno? 

No está claro que las relaciones 
del experto y aguerrido Sancho Gar- 
cía con su joven yerno homónimo el 
rey pamplonés vinieran a ser como 
una especie de “protectorado” caste- 
llano. Sin embargo, Sancho el Mayor 
debió de quedar cautivado por la re- 
putación y fortuna del intrépido 
conde castellano que precisamente 
en estos años consiguió recuperar 
todas las anteriores plazas cristianas 
de la línea del Duero, volver a ade- 
lantar la extremidad meridional de 
su frontera hasta Sepúlveda, e inclu- 
so asentar su dominio directo entre 
el Pisuerga y el Cea aprovechando en 
este caso la minoridad del rey leonés 
Alfonso v. 


Aparte de que los límites con Cas- 
tilla separaban al reino pamplonés no 
sólo de este condado sino de la for- 
mación política de máximo rango en 
la que éste se hallaba inscrito, es decir 
el reino de León, para aquel tiempo 
sería en cierto modo contradictorio 
pensar en cualquier asomo de subor- 
dinación política de un rey, el pam- 
plonés, a un simple conde, el caste- 
llano. Aunque éste regía una concen- 
tración de territorios sobre los que, 
no conviene olvidarlo, ejercía de he- 
cho plena jurisdicción ya hereditaria, 
tenía sin duda clara conciencia de 
que se trataba de unas facultades vi- 
cariales por mandato o delegación 
tan teórica como se quiera de su so- 
berano el rey leonés. Si Fernán Gon- 
zález ο sus sucesores se hubiesen 
considerado investidos de la supre- 
macía del poder político en Castilla, 
se hubieran atribuido lógicamente la 
categoría de reyes, algo que de nin- 
guna manera podían reivindicar. 


Fernando |, el heredero de Castilla, en el Tumbo A 
de Santiago de Compostela 
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RUINA DEL CALIFATO COR- 
DOBES Y VENTAJAS FRONTE- 
RIZAS PAMPLONESAS 


Cabe suponer que en su adolescen- 
cia y primera juventud Sancho el 
Mayor tuviera, si no “tutor”, que en- 
tonces ya no procedía, seguramente 
como mentor político y modelo de 
príncipe al miembro del extenso clan 
dinástico entonces con mayor expe- 
riencia político-militar y acreditado 
prestigio, su pariente el conde Sancho 
García de Castilla, sobrino de su 
abuela Urraca y único adalid cristiano 
capaz de encabezar las huestes cristia- 
nas agrupadas frente a Almanzor en la 
victoria musulmana de Cervera (1000) 
y en el posterior enfrentamiento de 
Calatañazor (1002). Con el falleci- 
miento del gran Aayib cordobés no 
cesaron, como es sabido, las expedi- 
ciones armadas musulmanas y hasta el 
conde castellano tuvo que claudicar 
ante las capitaneadas por el hijo y su- 
cesor de Almanzor, Abd Al-Malik 
quien, en una correría planeada al 
parecer contra las tierras de Pamplo- 
na, decidió desviarse hacia el este, de- 
vastó la baja Ribagorza y la colocó de 
momento bajo dominio sarraceno 
(10063. Sólo con su muerte y muy 
pronto también la de su hermanastro 
“Sanchuelo” (1008), primo hermano 
por cierto del soberano pamplonés”, 
cesó por fin la grave amenaza para las 
formaciones políticas hispano-cristia- 
nas. 


Aprovechando la anarquía desata- 
da en Al-Andalus y los primeros es- 
tertores del califato Omeya, el conde 
castellano Sancho García se apresuró 
a explotar semejante caos, organizó 
una cabalgada a larga distancia hasta 
la propia metrópoli cordobesa e im- 
puso a uno de los candidatos a la 


361. E. LEVI-PROVENGAL, España musulmana. Hasta la caída del Califato de Córdoba (711-1031). 


Historia de España de Menéndez Pidal, IV, Madrid, 1957, p. 443-447. Dos años después el conde Suñer 
de Pallars daba al monasterrio de Obarra la cercana villa de Raluy, desolada por los musulmanes, quod 
gens paganorum destruxerunt ea et non habitant ibi homines guia fugierunt per diversa loca propter metu 
illorum. Å. J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, núm. 9, de 1008. Suñer estaba casado con Toda de 
Ribagorza, hermana de Ava, la madre de Sancho García. 


% Engendrado por Almanzor de la hija que le había entregado Sancho 11 Garcés. 
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sucesión califal (noviembre 1009). Se 
había anticipado en seis meses a los 
condes Ramón Borrell de Barcelona 
y Armengol de Urgel en su frustrado 
apoyo al mismo candidato en el año 
que los cordobeses iban a recordar 
como “el año de los francos”. Por lo 
demás, en la extensa “Marca Supe- 
rior” con su centro en Zaragoza ape- 


ría a su hijo Yahya ibn Mundir (1021- 
1036). Sus dominios se extendían 
desde Medinaceli hasta Huesca y 
entre Tudela y Lérida, regidas estas 
dos últimas plazas por el lugartenien- 
te Sulayman ibn Hud”. 

Gran admirador del conde caste- 


llano Sancho García por su valentía, 
talento y elocuencia, el citado Mundir 


Tejido andalusí que recubría el interior de la arqueta 
de Leire. Museo de Navarra 


nas repercutieron las agitaciones bé- 
licas que desmembraron el califato 
cordobés. Mundir ibn Yahya pasó a 
representar una continuidad del am- 
plio poder regional encarnado desde 
el periodo anterior por miembros de 
su linaje, el clan árabe de los Tuyi- 
bíes. Obtuvo tempranamente, hacia 
1011, el gobierno de la metrópoli y 
no tardó en adjudicarse el título de 
hayib de la precoz y próspera taifa 
zaragozana que en su momento lega- 


5 Cf. M. J. VIGUERA, Aragón musulmán, Zaragoza, 1981, p. 134-142. 


ibn Yahya consideraba que sólo se le 
podía comparar su pariente homóni- 
mo el monarca pamplonés, al cual el 
poeta Ibn Darray asigna el título 
“rey de los Vascones” (Bashkunish). 
No cabe duda de que el autor de 
esta noticia recoge el etnónimo Vas- 
cones tomándolo de la tradición 
historiográfica hispano-goda como 
era frecuente en los textos árabes de 
la época. Por lo demás, parece que el 
régulo zaragozano tenía a Sancho el 
Mayor por su mayor adversario y le 
satisfizo haberle asestado un gran 
golpe diplomático al hacer de inter- 
mediario o anfitrión en el compro- 


miso matrimonial de la castellana 
Sancha, hija de Sancho García y cu- 
fiada del monarca pamplonés, con el 
futuro conde barcelonés Berenguer 
Ramón 1. Por lo demás, y aun dentro 
de una tónica habitual de paz y tre- 
gua, parece que en la frontera pam- 
plonesa no escasearon las escaramuzas 
entre las que el mismo autor andalu- 
sí solo destaca lógicamente las favo- 
rables para el régulo Tuyibí de Zara- 
goza”. 

El legado (terra regalis) recibido 
de sus mayores por Sancho el Mayor 
comprendía desde su plasmación co- 
mo monarquía homologable a escala 
hispano-cristiana y europeo-occiden- 
tal al menos en dignidad, varios espa- 
cios regionales con entidad geohistó- 
rica y nombre propios, Pamplona, 
Nájera y Aragón, con una extensión 
total relativamente pequeña, poco 
más de 15.000 km”. Conviene recalcar 
que estos territorios conformaban un 
sólo reino, “reino pamplonés” (reg- 
num Pampilo- nense) y en los térmi- 
nos también que se ha intentado 
precisar, Sancho fue hasta el final de 
sus días (18 de octubre de 1035) ante 
todo “rey pamplonés” (rex Pampilo- 
nensis) con referencia formal y sim- 
bólica a la ciudad episcopal organiza- 
dora de los valles y cuencas del Piri- 
neo occidental hispano y sus contra- 
fuertes exteriores, la “Navarra pri- 
mordial”. Con todo, el reino, como 
ámbito compacto de soberanía (do- 
minium regis), había comprendido 
además desde un principio, según se 
ha indicado, las conquistas najeren- 
ses y también, no mucho después, la 
cabecera intrapirenaica de los ríos 
Aragón y Gállego, es decir, el antiguo 
condado aragonés. Y como se especi- 
ficará, en él se inscribían dos círculos 
tradicionales de vasallos directos del 
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monarca, sus colaboradores en la paz 
y la guerra, la alta aristocracia de “ba- 
rones” o “señores pamploneses y ara- 
goneses” (seniores Pampilonenses et 
Aragonenses)”. 


La alargada línea de contacto o 
colisión con los dominios musulma- 
nes, algo más de 250 km, ofrecía in- 
mersas virtualidades de expansión 
territorial, en este caso sin cortapisas 
de orden jurídico-público, dinástico 
o religioso, sino más bien como ra- 
zón de ser y proyecto indeclinable de 
la monarquía y, consiguientemente, 
función obligada pero provechosa de 
la elite armada de la nobleza. La 
frontera o “extremadura” pamplone- 
sa se iba a asomar pronto a la cuenca 
del Duero hasta Garray, de momento 
más bien como plataforma avanzada 
para ulteriores acciones expansivas. 
En tierras riojanas seguiría estancada 
en las alturas que separan los valles 
de Leza-Jubera y el Cidacos. Al norte 
del Ebro y durante su segundo lustro 
de reinado, Sancho el Mayor debió 
de recuperar o adueñarse de ciertas 
plazas fronterizas, como Funes y Un- 
castillo, aprovechando las dificulta- 
des internas del régimen tuyibí de 
Zaragoza. Consiguió, en todo caso, 
restablecer el dispositivo de fortalezas 
que cerraba los accesos por los ríos 
Arga, Aragón, Gállego y Cinca y los 
collados y desfiladeros de las sierras 
del Prepirineo exterior: Funes, Fal- 
ces, Arlas, Caparroso, Sos, Uncasti- 
llo, Luesia, Biel, Murillo, Cacabie- 
llo” sobre el Gállego, Loarre, Nocito, 
Secorún, Buil, hasta Boltaña y Mon- 
clús sobre el Cinca, y Perarrúa sobre 
el Ésera. Todos estos puntos de apo- 
yo articulaban un sistema apto tanto 
para la defensa como para eventuales 
hostigamientos frente a un enemigo 
todavía poderoso. 


5 Cf. M. ALI ΜΑΚΚΙ, La España cristiana en el diwan de Ibn Darray, p. 88-93 y 94-98; ]. M. LACA- 


RRA, Historia de Navarra, 1, p. 182-192. 


56 CE Á. J. MARTÍN DUQUE, Singularidades de la realeza medieval navarra, p. 300. 
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Loarre, atalaya cristiana sobre las tierras musulmanas 
de Huesca. L/P 


FORMULACIÓN DE UN GRAN 
PROYECTO POLÍTICO, CLAVE 
DEL REINADO 


En el clima coetáneo de ideas y 
representaciones, patrimonio de las 
minorías rectoras y cultas de la mo- 
narquía, como se ha tratado de des- 
cribir en el capítulo anterior, debie- 
ron de reafirmarse el pensamiento y 
los principios de gobierno de Sancho 
el Mayor. Para intentar aproximarse 
a sus honduras personales y actitu- 
des, existe un texto fidedigno y a este 
respecto excepcionalmente valioso, 
que por la pluma de un personaje 
digno de todo crédito, recoge de ma- 
nera sucinta pero con gran diafani- 
dad sus horizontes vitales de mayor 
calado, en consonancia, por lo de- 
más, con los valores y directrices que 
habían abrigado sus antecesores en el 
trono desde un siglo atrás. 


En uno de los pasajes de la primera 
de las dos cartas que le dirigió (1023) 
su distante consejero el famoso Oliba, 
abad de Santa María de Ripoll y tam- 
bién obispo ya de Vic”, este compen- 


7 An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 38. Reciente estudio y edición crítica, J. E. 


Ruiz-DOMENEC, “El abad Oliba, un hombre de paz en tiempos de guerra”, p. 173-195. 


diaba con claridad lapidaria los tres 
estímulos capitales que debieron de 
inspirar las acciones políticas del rey 
pamplonés con mayor trascendencia. 
El prelado repite sin duda los argu- 
mentos que habría esgrimido Sancho 
el Mayor para justificar el proyectado 
matrimonio de su hermana Urraca 
con el monarca leonés Alfonso V, un 
enlace entonces canónicamente peca- 
minoso por el grado de parentesco de 
los cónyuges como con toda crudeza 
subrayaba el propio Oliba. 


Persigue ante todo el rey pamplo- 
nés la preservación de la paz (perseve- 
rentia pacis), es decir, la armonía en- 
tre los reinos cristianos y en el inte- 
rior de cada uno de ellos. Lo conside- 
ra premisa esencial para la destruc- 
ción de los paganos o infieles (delectio 
paganorum), es decir, los sarracenos, 
enemigos por antonomasia del nom- 
bre cristiano. Y sólo de este modo 
podrá prosperar la “reforma de las 
iglesias conforme a la ley de Dios” 
(ecclesiarum ad legem Dei correctio), el 
perfeccionamiento de las mentes y 
vida cristianas de acuerdo con los 
designios divinos. A la luz de estas 
rotundas pautas pueden compren- 
derse tal vez mejor las maniobras del 
reinado y restituir de modo coheren- 
te las claves de su trayectoria política. 


En el mismo sentido procurará 
potenciar la espiral de lazos de paren- 
tesco, endogámicos ya en gran parte, 
anudados desde tiempo atrás entre la 
estirpe de monarcas pamploneses 
instaurada por Sancho 1 Garcés y el 
linaje regio de León y el condal cas- 
tellano. Por virtud de estos nexos y 
los correlativos compromisos fami- 
liares, las intervenciones de Sancho el 
Mayor y de sus fieles barones y milites 
pamploneses primero en Ribagorza 
(1018) y después en Castilla para sal- 
vaguardar en ambos casos el patri- 
monio condal de su cuñado el “in- 
fant” García y, al cabo (1029) el de su 
propia esposa Mayor. Cabría pensar 
asimismo que sus posteriores injeren- 
cias hasta el corazón mismo de León 
debieron de verificarse con intención 
apaciguadora, en un principio para 
prevenir las fricciones jurisdicciona- 
les entre el conde castellano y su so- 
berano leonés y luego, desde 1029 y 
con el probable apoyo de la parentela 
leonesa de su madre Jimena”, para 
intimidar a la turbulenta nobleza de 
aquella dilatada monarquía frente al 
joven soberano Vermudo ΤΠ, ocupa- 
do entre tanto con su madrastra 
Urraca en acabar con las veleidades 
nobiliarias del territorio galaico. En 
este hipotético contexto hallarían 
también cumplida explicación ade- 


Alfonso V de León, cuñado y aliado de Sancho 
el Mayor. Tumbo A de Santiago de 
Compostela 
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más del matrimonio de la recién 
mencionada Urraca con Alfonso ν de 
León (1023), consumado a pesar de 
los graves reparos morales del obispo 
Oliba, las posteriores nupcias de San- 
cha, hermana de Vermudo ΤΠ, con 
Fernando, segundogénito del rey 
pamplonés (1032), y de Jimena, hija 
también del mismo”, con el propio 
soberano leonés (1034). 


Conviene subrayar además que en 
sentido estricto y según los docu- 
mentos auténticos conocidos, San- 
cho el Mayor no asumió propiamen- 
te los títulos de rey de Castilla y, 
menos, de León. Es cierto, sin em- 
bargo, que los escribas coetáneos 
constatan que “reinaba”, es decir, 
dominaba en aquellas tierras durante 
el curso de sus intervenciones, pero 
este poder fáctico ocasional puede 
constituir no una realeza usurpada, 
sino una expresión del prestigio y el 
ascendiente moral dimanantes de su 
propio título patrimonial de rey 
pamplonés. Esas actuaciones, al pa- 
recer expeditivas y eficaces pero pru- 
dentes y comedidas, deberían tomar- 
se en este supuesto no sólo como 
medidas cautelares para salvaguardar 
la hipotética herencia de la reina Mu- 
nia o Mayor, sino sobre todo como 
una muestra de solícita y fraternal 
tutela planteada con ánimo de paci- 
ficación (perseverantia pacis) y bús- 
queda sincera de una coordinación 
de esfuerzos entre los reinos hispano- 
cristianos frente a los peligros y ame- 
nazas y del Islam y con vistas a su 
futura e ineludible destrucción (de- 
lectio paganorum). 


A los mismos propósitos de armo- 
nización de voluntades en el mundo 
cristiano cabe atribuir las relaciones 
entabladas por Sancho el Mayor con 
las altas instancias de la Cristiandad 
ultrapirenaica: con el rey Roberto Π 


5 Jimena era hermana de la madre del Fernando Laínez, conde del distrito la ciudad de León. 

% Así lo demostró de forma fehaciente J. de SALAZAR ACHA, “Una hija desconocida de Sancho el 
Mayor, reina de León”, Príncipe de Viana, Anejo 8, Primer Congreso General de Historia de Navarra. 
2. Comunicaciones, Pamplona, 1988, p. 183-192. 
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“el Piadoso” de Francia y el duque 
Guillermo V “el Grande” de Aqui- 
tania, con quienes se entrevistó per- 
sonalmente; y también con la Sede 
romana y, particular, el gran abad 
Odilón de Cluny, en estos casos por 
mediación seguramente del obispo 
“precatalán” Oliba de Vic, su mentor 
epistolar. Este quizá le inspiró igual- 
mente las bases para un paulatino 
enderezamiento o reforma de la vida 
eclesiástica (ecclesiarum ad legem Dei 
correctio) como parece atisbarse, por 
ejemplo, en la reconstrucción de la 
catedral y la dignificación de la dió- 
cesis de Pamplona, la incipiente 
transformación del arcaico régimen 
de “iglesias propias” vigente hasta 
entonces en la multitud de villas y 
aldeas del reino pamplonés, así como 
el correlativo reforzamiento de los 
grandes centros aglutinadores de la 
observancia y la vida monástica, co- 
mo San Juan de la Peña, San Salva- 
dor de Leire, San Millán de la Cogo- 
lla, San Martín de Albelda; y, en las 
tierras recién ganadas entre Sobrarbe 
y Ribagorza, sentó las bases de San 
Victorián®. 

Finalmente y en el plano de las 
prácticas de piedad, pueden mencio- 
narse las medidas conducentes, en 
parte por lo menos, a una mejor 
atención al tránsito de los peregrinos 
a Santiago. Así puede colegirse, por 
ejemplo, de la exención de cargas de 
peaje a favor de los romeros de me- 
nores recursos, tal como atestigua el 
arancel de los derechos de tránsito 
por los pasos pirenaicos de Pamplona 
y Jaca cuya promulgación atribuye a 
Sancho el Mayor el diploma confir- 
matorio de su nieto Sancho Ramírez. 
También Alfonso vı de Castilla y 


% Aunque existente ya en el siglo anterior, fue Ramiro I quien lo desarrolló en gran escala para 


Sello de Roberto II, el monarca franco coetáneo de 
Sancho el Mayor 


convertirlo en una especie de cabeza de congregación monástica de aquella región. 
S Cf. S. DE MOXÓ, “Castilla, ¿principado feudal?", p. 227-257. 


León adjudicará a su abuelo pamplo- 
nés la primera redacción del fuero de 
Nájera, con lo que éste habría antici- 
pado en medio siglo la normaliza- 
ción de la convivencia y las activida- 
des artesanales y mercantiles de un 
nuevo grupo social de ciudadanos en 
un centro urbano apto, entre otros 
fines, para atender la demanda de 
productos en un importante final de 
etapa de la ruta compostelana. 


Como fruto de estas tempranas 
premisas y de sus subsiguientes actua- 
ciones, la gran Castilla condal, heren- 
cia de su mujer, pero dependencia 
inalienable del reino leonés siquiera a 
manera de “principado feudal"“', sería 
repartida cuando falleció Sancho el 
Mayor, como era preceptivo, entre los 
hijos legítimos: al primogénito García, 
sucesor también en el reino pamplo- 
nés, se le asignaría la Castilla primige- 
nia o “Vieja” (Castella Vetula) junto 
con Alava; a Fernando, la “nueva” 
Castilla burgalesa hasta el Duero y la 
frontera del Islam, y a Gonzalo, el ex- 
céntrico condado de Ribagorza, inscri- 
to teóricamente hasta entonces en la 
órbita soberana de Francia. No podía 
prever entonces el monarca los con- 
flictos familiares y políticos que iban a 
suscitar muy pronto el solapamiento 
y la colisión de intereses entre la juris- 
dicción condal castellana, de rango 
subalterno, y la autoridad soberana 
del monarca leonés. Con todo y sobre 
la herencia ideológica de sus antepasa- 
dos, Sancho el Mayor había reafirma- 
do sólidamente las bases para las 
grandes empresas de reconquista que, 
sin embargo, sólo sus nietos, Alfonso 
vI de León y Castilla y Sancho Ramí- 
rez de Pamplona y Aragón, estuvieron 
en condiciones de volver a impulsar 
de manera coordinada y solidaria. 
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CAPÍTULO V 


FRONTERAS DEL REINO. 
FRENTE MUSULMÁN, 
LINDES CRISTIANAS 


El castillo de San Esteban de Gormaz, en las 


fronteras castellanas con el Islam. Soria. L/P 
Ču 


El legado territorial (terra regalis, 
dominium regis) recibido de sus mayo- 
res por Sancho ΠΙ el Mayor compren- 
día —desde su incipiente articulación 
un siglo atrás como una monarquía 
homologable a escala hispano-cristia- 
na y europeo-occidental— varios espa- 
cios regionales con entidad geohistó- 
rica e indicadores propios, Pamplona, 
Nájera y Aragón, con una extensión 
total relativamente pequeña, algo más 
de 15.000 km cuadrados, una décima 
parte del reino leonés aproximada- 
mente. Conviene reiterar que tales 
territorios formaban un sólo reino, 
regnum Pampilonense. Por lo demás, 
Sancho fue sólo y exclusivamente 
hasta el final de sus días' rey de Pam- 
plona (rex Pampilonensis), con esta 
referencia espacial y simbólica a la 
ciudad episcopal organizadora de los 
valles y cuencas del Pirineo occidental 
hispano y sus sierras y contrafuertes 
exteriores; en suma, lo que cabe eti- 
quetar historiográficamente como 
“Navarra nuclear” o, mejor, "Navarra 
primordial". 

Con todo, el reino (regnum) en 
cuanto ámbito compacto de poder 
público había encuadrado en su pro- 
pia fase de alumbramiento el núcleo 
urbano de Nájera, surgido y desarro- 


1 18 de octubre de 1035. 


llado muy cerca de la antigua Tricio 
bajo el régimen musulmán como 
centro organizador de su periferia 
(terra Nagerensis), conjunto de distri- 
tos menores o “castros”, castra. En la 
misma maniobra bélica (922/923) el 
primer rey, Sancho 1 Garcés, respal- 
dado activa y eficazmente por Ordo- 
ño Im de León, había conseguido 
controlar asimismo el valle bajorrio- 
jano del Cidacos y la ciudad de Ca- 
lahorra, antigua sede episcopal, ga- 
nancias estas, sin embargo, perdidas 
no mucho tiempo después (c. 963- 
968) y sólo recuperadas por García ΠῚ 
Sánchez, hijo e inmediato sucesor de 
Sancho el Mayor. 


Por aquellos mismos años, o poco 
después, la naciente monarquía se 
había prolongado hacia oriente por 
la secuencia de altos valles de la cabe- 
cera intrapirenaica de los ríos Aragón 
y Gállego, es decir, el anterior conda- 
do aragonés, cuya incorporación de- 
bió de realizarse mediante alguna es- 
pecie de concierto con la aristocracia 
autóctona, cristiana pero reacia —co- 
mo la propiamente pamplonesa— a 
su inscripción en el imperio franco- 
carolingio. Los mismos poderes loca- 
les habrían creído agotado al cabo de 
un siglo el ciclo dinástico de rango 
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condal, optando en consecuencia por 
la vecina y naciente instancia supre- 
ma de gobierno, precisamente la 
realeza encarnada por la nueva y pu- 
jante estirpe de monarcas pamplone- 
ses. 


Seguramente esta vinculación gue 
en el plano cultural e ideológico —la 
causa común frente al Islam— tenía 
largos antecedentes, había quedado 
sellada por virtud del matrimonio del 
joven García I Sánchez, hijo y sucesor 
de Sancho 1, con Andregoto, hija a su 
vez del último conde Galindo 11 Az- 
nar. Por todo ello —y a diferencia del 
desdoblamiento pamplonés de la “tie- 
rra najerense”— no se dejaría de distin- 
guir bien dentro de la misma monar- 
quía y todavía en tiempos de Sancho 
el Mayor dos círculos tradicionales de 
“barones” o “señores pamploneses y 
aragoneses”, seniores Pampilonenses y 
Aragonenses, o sea, una doble alta 
nobleza político-militar de “fieles” o 
vasallos directos del rey, sus más estre- 
chos colaboradores en tiempos de 
guerra y de paz. 


La frontera por excelencia, radi- 
calmente religioso-cultural o especie 
de “teofrontera” —Cristo y Mahoma 
frente a frente—, había sido desde la 
cristalización del reino y seguía sien- 
do al comenzar el reinado de Sancho 
II Garcés “el Mayor” la que discurría 
a través de las bajas riberas de los ríos 
Ega y Arga, remontaba el curso infe- 
rior de Aragón y, derivando hacia el 
este, cruzaba el desfiladero de salida 
del alto Gállego?. Desde las atalayas 
erigidas y racionalmente salpicadas 
sobre los rebordes de la hilada de 
sierras prepirenaicas se oteaban las 
fértiles planicies y populosos núcleos 
urbanos de la cuenca central del 
Ebro y un sinfín de riquezas y posi- 
bles ganancias. Más allá de este pri- 


mer horizonte se vislumbraban con 
peculiar encanto las inmensas hon- 
duras de la España “secuestrada” to- 
davía por el Islam, enemigo sustan- 
cialmente irreconciliable de la Cruz. 
Aunque hubieran sido frecuentes los 
pactos y treguas de mutua conve- 
niencia siempre permanecían laten- 
tes a ambos lados de aquella banda 
fronteriza (frontier), dilatada para los 
cristianos hasta los últimos confines 
peninsulares, unos alientos dispues- 
tos siempre a la ruptura de hostilida- 
des en el momento más oportuno. 


En los reinos hispano-cristianos el 
lábaro o sumo estandarte de la Santa 
Cruz, signo y talismán seguro de vic- 
toria (72 signum vinces), avalaba el sa- 
grado compromiso también común, 
orguestado místicamente como “gue- 
rra justa” (bellum iustum), pugna irre- 
nunciable tanto preventivamente en 
defensa de los propios dominios 
frente el potencial invasor, con fre- 
cuencia activo, como en acciones 
ofensivas emprendidas por propia 
iniciativa para el rescate de tierras y 
antiguos santuarios hispanos arreba- 
tados inicuamente por el Islam. Las 
expresiones de este pensamiento po- 
lítico prioritario, imagen mental vi- 
brantemente operativa, venían de al- 
guna manera a prefigurar en vida de 
Sancho el Mayor y desde generacio- 
nes precedentes la futura idea de 
“cruzada” y sus singulares versiones 
hispano-cristianas. Sin embargo, tan 
radicales impulsos no debían de lle- 
gar a proyectarse habitualmente has- 
ta el exterminio inmisericorde del 
“otro”, musulmán simplemente por 
serlo. A este respecto un texto docu- 
mental, aunque en rigor crítico poco 
fiable, se hizo eco al parecer de una 
muestra concreta sobre el comporta- 
miento de aquel monarca. Por virtud 
de su suprema potestad (potestas re- 


20Ε, entre otros muchos estudios, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Singularidades de la realeza medieval 


navarra”, p. 297-344. 


> Entre otras muchas reflexiones generales, E. MITRE FERNÁNDEZ, "La Cristiandad medieval y las 
formulaciones fronterizas", Fronteras y fronterizos en la historia, Valladolid, 1997, p. 7-62; más en con- 
creto, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Definición de espacios y fronteras en los reinos de Asturias-León y 
Pamplona hasta el siglo ΧΙ”, Los espacios de poder en la España medieval. ΧΙ Semana de Estudios Medie- 


vales. Nájera, Logroño, 2002, p. 315-339. 


gia, principatum et ius) habría im- 
puesto un fuerte castigo pecuniario a 
una vecindad cristiana recién con- 
quistada por haber dado muerte a 
gente sarracena en tiempo de paz“, 
exponente de noble rectitud, muy 
lejos de la arbitrariedad que desde 
irreflexivas apreciaciones modernas 
no es raro imputar a los soberanos de 
aquella época. 


En una sociedad altomedieval co- 
mo la pamplonesa, muy compacta y 
reciamente acrisolada en torno a su rey, 
jerarquizada, disciplinada y avezada en 
la salvaguarda armada de sus entraña- 
bles reductos, las rápidas y crecientes 
grietas del califato cordobés —enemigo 
prepotente y aterrador sobre todo en 
las últimas décadas del primer mile- 
nio— estimularían unos afanes agresi- 
vos largamente represados. Tataranieto 
del héroe epónimo de las únicas ga- 
nancias territoriales obtenidas hasta 
entonces más allá del Ebro, Sancho ΠΙ 
seguía atentamente y conocía sin duda 
muy bien el curso de los aconteci- 
mientos en la otra cara del telón fron- 
terizo y en el seno del colosal aparato 
político-religioso de poder militar, 
económico y cultural que era el califa- 
to andalusí. Cinco o seis años después 
de hacerse cargo de su reino pirenaico 
debió de tener noticia puntual sobre 
las contiendas internas (fitna) que, 
muerto por fin el horrendo Almanzor 
y pronto uno tras otro sus dos hijos, 
iban a apagar rápidamente el deslum- 
brante brillo de la gran metrópoli 
cordobesa, objeto reciente de asom- 
bro como “ornamento” o “lujo mun- 
dial”, ornamentum mundi, a los ojos 
de selectos viajeros llegados desde los 
centros de cultura del propio Occi- 
dente cristiano. 


El súbito ocaso y desgarramiento 
califal parecía marcar por fin la hora 
del desquite e invitaba a desencade- 
nar enseguida el ataque general con- 
tra el antagonista absoluto, ahora en 
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súbito declive. Sin embargo, el joven 
monarca pamplonés, realista y pru- 
dente como iba a demostrar en ade- 
lante en plena maduración de su 
proyecto político, preferiría buscar y 
dejar bien asentada ante todo la con- 
cordia interna y la acción solidaria de 
los dos reinos hispano-cristianos. La 
suma de recursos debía anteponerse 
sin precipitaciones a unos avances 
todavía muy arriesgados por zonas 
mucho más pobladas, ricas y próspe- 
ras. Andando el tiempo, la noticia de 
la muerte, tan fortuita como se quie- 
ra, de su cuñado Alfonso V de León 
ante los muros de Viseo (7 de agosto 
de 1028) en el curso de su decidida y 
profunda ofensiva en tierras portu- 
guesas más allá del curso del Duero, 
vendría a reafirmarle en su convic- 
ción sobre los efectos previsiblemen- 
te negativos de la osadía y las accio- 
nes unilaterales. 


Los dominios pamploneses linda- 
ban hacia poniente con la monarquía 
leonesa a través de su excepcional y 
pujante condado de Castilla. Repre- 
sentaba éste para el reino pamplonés 
una estirada fachada, amigable y po- 
rosa, pero con un trazado estable y 
preciso (raya o límite, border), conve- 
nido presumiblemente ya en el dise- 
ño originario del reino pirenaico, 
forjado, según se ha apuntado, gra- 
cias al apoyo solidario y decisivo del 
monarca leonés. Durante una centu- 
ria de iniciativas bélicas, generalmen- 
te enemigas, no se habían producido 
cambios en aquellos confines entre 
los dos reinos cristianos a pesar de 
algunas fricciones explicables preci- 
samente por la misma proximidad, 
creciente compenetración dinástica y 
acaso leves y lógicos matices en sus 
similares fundamentos ideológicos y 
socio-jurídicos. Además, ambas mo- 
narquías compartían sin duda la mis- 
ma conciencia sobre la inviolabilidad 
radical de los respectivos ámbitos 


í Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 18. Referente a Funes, omnes vicini de Funes 


pro interfectione decem sarracenorum quos interfecerunt in pace. Con todo, el rey Sancho habría condo- 


nado la casi fabulosa sanción de mil sueldos a cambio de la entrega de una simple viña. 
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Valle de Valdegobía, en Álava, frontera entre Castilla 
y Pamplona 


jurisdiccionales. Bastará a este res- 
pecto detenerse en la interesante re- 
visión (divisio regnorum) verificada 
sobre el tramo meridional de aquella 
línea divisoria mediante un convenio 
entre Sancho el Mayor y su suegro el 
conde castellano Sancho García. 


La acumulación condal castellana 
formada medio siglo atrás como efi- 
caz resorte de defensa y contraataque 


frente al Islam, comprendía también 
en su sector nororiental los prece- 
dentes condados de Álava y Vizcaya, 
salvo la actual Rioja alavesa. Esta 
pequeña comarca llegaba Ebro abajo 
hasta Cantabria, plaza fuerte asenta- 
da sobre el cerro que domina el paso 
de dicho río frente a Logroño y con- 
fundida por errores de lectura en las 
crónicas medievales y algunos histo- 


riadores modernos con la tierra naje- 
rense e incluso con el propio reino 
pamplonés o el condado castellano. 
Constituía en realidad el centro ju- 
risdiccional de un distrito menor, 
castrum, “tenencia” o “mandación”, 
con un término acotado hacia el nor- 
te por la sierra actualmente de su 
mismo nombre?. Y más allá de las 
sierras de Urquilla y Aralar se exten- 
día Guipúzcoa, cuyo nombre co- 
mienza precisamente en este período 
a “entrar en la historia“, es decir, a 
asomar en los textos escritos como 
un apéndice del reino pamplonés 
hasta la costa. 


El perímetro septentrional del rei- 
no, salvo en la cuenca del Bidasoa, 
coincidía con la divisoria de aguas de 
la cordillera pirenaica, línea tradicio- 
nal de separación entre las antiguas 
provincias romanas de Hispania y las 
Galias. Definió asimismo luego el 
área jurisdiccional de los dominios 
pamploneses con los de otra forma- 
ción política de igual rango superior 
pero mucho más extensa, el reino 
franco-occidental o francés. Como 
consecuencia de sus últimas vicisitu- 
des y, en particular los apremios de 
defensa local sobre todo frente a las 
devastadoras incursiones normandas, 
la mayor parte de esa gran monar- 
quía, con su centro de poder en París 
y unos dominios directos reducidos 
al eje Orleans-Senlis, se hallaba ahora 
parcelada de hecho en espacios fun- 
cionales de gobierno de inferior cate- 
goría, condados o agrupaciones de 
condados llamadas también, según 
los casos, ducados o “marcas” y fácti- 
camente emancipados. 


Sin mengua de la soberanía for- 
mal de los sucesores de Carlomagno, 
muchas de las tradicionales circuns- 
cripciones condales habían acabado 
regidas casi exclusivamente por 
miembros de las propias aristocracias 
locales. Se habían moldeado así lo 
que la historiografía suele denominar 
por analogía “principados” territoria- 
les, hereditarios y de perfil, por tan- 
to, feudal en sentido estricto. Este 
era el caso del condado o “ducado” 


de Gascuña, entre el Pirineo occi- 
dental y el curso del Garona, con 
cuyos titulares habían anudado los 
reyes pamploneses algunos lazos de 
parentesco con supuestas consecuen- 
cias políticas durante el reinado de 
Sancho el Mayor que más abajo se va 
a intentar verificar. 


Por otro lado, se va a contemplar 
en el presente capítulo el carácter de 
las relaciones mantenidas durante el 
mismo período con las peculiares 
entidades políticas cristianas situadas 
más allá de los confines extremo- 
orientales del reino. Correspondería 
lógicamente tratar en primer término 
sobre el contiguo condado “epicaro- 
lingio” de Ribagorza, el único espacio 
histórico incorporado efectivamente 
por Sancho el Mayor a su monarquía, 
mas por esto precisamente es objeto 
de un capítulo aparte. Seguirán, pues, 
unas breves consideraciones sobre el 
condado de Pallars, junto al límite 
oriental de Ribagorza, y que para al- 
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gunos historiadores habría llegado en 
algún momento a depender de los 
dominios pamploneses. 


Y situados en aquellas latitudes ha 
parecido oportuno añadir, finalmen- 
te, unas mínimas observaciones sobre 
los contactos del mismo monarca con 
el titular coetáneo del más importante 
de aquellos condados hispanos de 
matriz carolingia, el de Barcelona. Fue 
conquistado o, como entonces se in- 
terpretó, “liberado” del poder sarrace- 
no más de dos siglos atrás en la fase de 
apogeo del imperio franco, junto con 
los de todo aquel sector cristiano “pre- 
catalán” o “viejo-catalán”. Más tarde 
se convirtió como Gascuña en uno de 
los aludidos “principados” territoria- 
les, abandonado, por tanto, a sus 
propios recursos y destinos, sobre to- 
do a partir de la reciente entroniza- 
ción de la nueva dinastía capeta en el 
reino francés cuya suprema dignidad, 
sin embargo, se siguió reconociendo. 


ΣΑ propósito de la campaña de Leovigildo por la zona (año 574, ed., J. CAMPOS, Juan de Bíclaro), 
bastantes autores han identificado con la “Cantabria” allí citada como un corónimo referente a la re- 
gión de los antiguos cántabros. Debe, sin embargo, interpretarse como el núcleo urbano que, una vez 
sometido, sirvió de cuartel general al monarca hispano-godo para emprender la operación de limpieza 
hasta Amaya por asegurarse la ruta que podía facilitar la conjunción de sus comunes adversarios Suevos 
y Francos. El conocido pasaje de San Braulio sobre la vida de San Millán (Vita Sancti Emiliani, ed. L. 
VÁZQUEZ DE PARGA, Madrid, 1943, 26 y 33) parece abonar esta localización, reforzada por la represen- 
tación del lugar asediado por Leovigildo como un recinto amurallado según se grabó en los marfiles 
del arca de San Millán, encargada en 1053 por el monarca pamplonés García 111 Sánchez “el de Nájera” 
(cf. J. E. URANGA GALDEANO y E ÍNIGUEZ ALMECH, Arte medieval navarro, 2, Pamplona, 1973, p. 81- 
84 y lám. 35). Y en el conocido texto que describe la conquista de la tierra de Nájera por Sancho 1 
Garcés (en la adición pamplonesa a la “Crónica Albeldense” datada en 976, Idem cepit per Cantabriam 
a Nagerense urbe usque ad Tutelam omnia castra, ed. J. L. MORALEJO, Crónicas Asturianas, p. 263 y 
nota 359), había vuelto a aparecer Cantabria, pero no como una región según se ha creído, sino como 
el punto de partida de aquella campaña, es decir, a través de la plaza que vigilaba la travesía de la co- 
rriente del Ebro (la aludida Tudela se refiere sin duda a la actual aldea de Tudelilla, equidistante de los 
ríos Leza y Cidacos, y con ello el cronista silencia Calahorra, conquistada también por Sancho 1 Garcés 
pero perdida pocos años antes de componerse este relato). Por lo demás, todavía a comienzos del XII 
se conocía con el mismo nombre (in illa populatione sub Lugronio que dicitur Cantabria. J. Å. Lema 
PUEYO, Colección diplomática de Alfonso I de Aragón y Pamplona. 1104-1134, San Sebastián, 1990, núm. 
249, 250 y 251) y ha llegado hasta la actualidad para designar el mencionado cerro donde se ha hallado 
un importante muestrario arqueológico (C. L. PÉREZ, “Excavaciones arqueológicas en Monte Canta- 
bria (Logroño)”, Cuadernos de investigación, 5, Logroño, 1979, p. 41-50). Este núcleo de población, que 
había sido antes cabeza de uno de los distritos o “tenencias” pamploneses, por ejemplo en tiempos de 
Sancho el Mayor, se fue eclipsando en el siglo XII sin duda como consecuencia del progresivo desarro- 
llo urbano y la atracción de Logroño a partir de la concesión de su fuero (1095). 
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Tejido árabe de las tierras septentrionales de 
ahAndalus 


6 Cabeza de la dinastía que iba a hacerse cargo de la taifa poco después de la muerte de Sancho el 
Mayor. Se sigue principalmente a Μπ J. VIGUERA, Aragón musulmán, p. 134-142; Ma J. VIGUERA, “Las 
taifas”, p. 72-80. 


LA FRONTERA POR 
EXCELENCIA. EL ISLAM 


La alargada línea pamplonesa — 
más de 250 km- de contacto o, mejor, 
fricción con los dominios musulma- 
nes ofrecía inmersas virtualidades de 
expansión territorial sin el respeto y 
las cortapisas de orden jurídico-públi- 
co, dinástico o religioso que había 
entre los espacios políticos cristianos. 
Se veía por el contrario esa expansión 
como un proyecto sustancial de la 
monarquía y, por tanto, función obli- 
gada, sugerente y provechosa de la 
elite nobiliaria. Conviene anotar que 
en la "Marca Superior” de Al Andalus 
con su centro en Zaragoza, repercu- 
tieron seguramente con menor in- 
tensidad las agitaciones bélicas, ines- 
tabilidad política y depresión econó- 
mica que fueron desmembrando rá- 
pidamente el califato cordobés. Se 
dio allí de momento una continui- 
dad del considerable poder regional 
encarnado por los vástagos del clan 
árabe de los Tuyibíes, hasta entonces 
acreditados y leales delegados del ca- 
lifa cordobés en aquellos confines 
durante todo el siglo anterior. 


La taifa de Zaragoza, imponente 
bastión 

Después de haber obtenido el 
discreto cargo de valí o gobernador 
del distrito de Tudela (1005/1006) un 
tuyibí de mediano relieve, Mundir 
ben Yahya, apoyando arteramente de 
un día para otro a sucesivos y aun 
opuestos pretendientes a la dignidad 
califal, se asentó y afianzó pronto 
(1013) en la metrópoli de la precoz y 
próspera taifa zaragozana y no tardó 
en adjudicarse, como en su día Al- 
manzor, el título de Aayib o manda- 
tario absoluto de un “príncipe de los 
creyentes” ya entonces fantasmal". 
Sus dominios y los de su hijo y suce- 
sor, Yahya ben Mundir, iban a exten- 
derse sobre un dilatado territorio 
desde la gran curva del alto Duero 
hasta el tramo costero de Tarragona, 
así como desde los contrafuertes y 


somontanos de las sierras prepirenai- 
cas hasta las tortuosas quebradas del 
Maestrazgo. Y se articulaban princi- 
palmente sobre las fértiles riberas del 
Ebro central entre Tudela y Lérida, 
plazas regidas por Sulayman ibn Hud, 
su lugarteniente, leal luego también a 
Yahya (1021/1022-1036), aunque al ca- 
bo acabaría haciéndose con todos los 
poderes de la taifa zaragozana instau- 
rando así la nueva dinastía de los 
Huríes, de origen también árabe”. 


La taifa contaba con un imponen- 
te escudo defensivo en torno a su 
metrópoli, núcleo urbano bien amu- 
rallado y uno de los más populosos 
de Al-Andalus. La protegía a unos 80 
km como mínimo un amplio arco de 
ciudades medias bien guarnecidas, 
además de las citadas de Tudela y 
Lérida, como Ejea, Huesca y Barbas- 
tro, resguardadas a su vez por una 
estratégica vanguardia de plazas fuer- 
tes como Valtierra, Sádaba, Ayerbe, 
Bolea, Alquézar, Naval Graus, Fraga 
y otras secundarias. Pasarían dos ge- 
neraciones hasta que los caballeros 
pamploneses y aragoneses se sintie- 
ran y fueran capaces de expugnar 
casi todos esos recintos”. Sólo hacia 
1083-1084 se iba a producir una rup- 
tura simultánea y general del frente 
por Arguedas, Ayerbe y Graus, pero 
el gran objetivo, Zaragoza, tardaría 
más de tres décadas en rendirse. Úni- 
camente ciertos azares político-di- 
násticos —como el asesinato de San- 
cho IV Garcés por los suyos- propi- 
ciaron la necesaria sintonía con las 
operaciones castellano-leonesas que 
enseguida alcanzaron Toledo. Había 
sonado, pues, la hora de los irrefrena- 
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bles ataques y conquistas, la debela- 
ción de los sarracenos (delectio paga- 
norum) tan clarividentemente for- 
mulada por Sancho el Mayor e insta- 
da ahora también desde la Curia 
Pontificia y demás vías y puntos de 
relación ideológica o espiritual abier- 
tos a partir de las intuiciones del 
mismo monarca pamplonés. 


Imagen tuyibí del rey pamplonés 

Los escasos testimonios musul- 
manes sobre la cuestión están disper- 
sos por obras árabes de diferentes 
géneros literarios y lógicamente con 
apreciaciones y juicios más o menos 
sesgados. Admirador del conde San- 
cho García de Castilla por su talento, 
estampa y elocuencia —más el arrojo 
que le llevó hasta imponer en la pro- 
pia Córdoba un candidato al trono 
califal—, parece que Mundir pensaba? 
que sólo se podía comparar con el 
conde su pariente del mismo nom- 
bre, el príncipe o amir de los Bashku- 
nish, es decir de las tierras de Pam- 
plona”. Este venía a ser para el régu- 
lo zaragozano su mayor adversario 
entre todos los príncipes cristianos y 
por esto le satisfacía haberle asestado, 
como creyó, un gran golpe diplomá- 
tico al desempeñar el papel de inter- 
mediario obsequioso y, por tanto, 
bien avenido con ambas partes en el 
compromiso matrimonial de Sancha, 
hija del conde castellano", con el 
heredero del condado barcelonés Be- 
renguer Ramón 1, hijo de Ramón 
Borrell (1016)”. 

El mismo autor de semejante 
punto de vista, narró con cierto deta- 
lle y como testigo presencial el viaje 


7 Después del temprano asesinato de Mundir 11 (1036/1037), hijo sucesor de Yahya. 

$ Quizá se considerase algo excéntrica la cuña bajorriojana de la taifa, Calahorra, Arnedo y el valle 
del Cidacos, ganada por García III unos treinta años después (1045). Alquézar se ocupó hacia 1069, 
pero Ramiro de Aragón había sucumbido ante los muros de Graus. 

? En la Dajira de ibn Basaam, cit. por Mè J. VIGUERA, Aragón musulmán, p. 138-141. 

Ὁ Equivalencia léxica de algunos textos árabes, como el Muqtabis de Ibn Hayyan, que recurren a 
veces al arcaismo Bashkunish, versión del etnónimo Vascones de los autores antiguos —como Estrabón— 


bien conocidos por ellos. 


VY cuñada, como es sabido, de Sancho el Mayor. 
2 Algún estudio ha retrasado esta fecha en un año sin reparar en que Sancho García falleció en 


febrero de 1017. 
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del conde 
castellano a 
través de los domi- 
nios de Al-Mundir tal 
como lo habían concertado 
previamente”. Iba al frente de 
una fuerza de acompañamiento de 
6.000 hombres de armas, cifra segura- 
mente exagerada. A su paso acampó 
en las cercanías de “Tudela pero los 
habitantes de esta ciudad, “altivos y 
poderosos”, le cerraron sus puertas y 
hasta llegaron a hostigarle. De nada 
sirvieron las “gratas y bellas palabras” 
con las que razonó los pacíficos mo- 
tivos de su tránsito a una comisión 
Pieza decorada de la mezquita de Tudela, de notables tudelanos entrevistados 
vanguardia de la taifa zaragozana frente a con él en su propia tienda. A estos les 
Pamplona. L/P llamó la atención su vestimenta “a la 
usanza de los musulmanes” con la 
cabeza descubierta de escaso cabello 
y parcialmente cana, así como su tez 
morena y “hermosa apariencia”. Ya 
en Zaragoza, el conde con Sancha y 
su cortejo fueron espléndidamente 
agasajados, mas no es seguro que 
Ramón Borrell o sus delegados se 
acercaran hasta allí para formalizar el 
futuro matrimonio ni que el anfi- 
trión, Mundir, acompañara a los 
castellanos hasta los confines de los 
dominios barceloneses. 


5 Reproducción parcial del poema de Ibn Darray a este respecto y comentarios en J. M. LACARRA 
(Historia de Navarra, p. 187-190) a partir de la traducción y el estudio de M. A. ΜΑΚΚΙ, “La España 
cristiana en el diwan de Ibn Darray”. 

1“ Pocos años después (1021/1022) se hizo Abd al-Aziz con el gobierno de la taifa de Valencia. 

5 Hijo éste de Almanzor y nieto por su madre de Sancho II Garcés, como es sabido. 

15 En el poema de Ibn Darray citado en la nota 13. 

7 M. ALI MAKKI, La España cristiana en el diwan de Ibn Darray, p. 92. 


El régulo zaragozano había fomen- 
tado el mayor esplendor de su corte, 
en la que edificó nuevas termas y en- 
sanchó la mezquita. Acogió con lar- 
gueza a hombres ilustrados y expertos 
llegados de Al-Andalus, como el poeta 
Ibn Darray, que había estado al servi- 
cio y para mayor loa de Almanzor, y 
junto él encontró asilo también Abd 
al-Aziz”*, hijo de Abd al-Rahman 
“Sanchuelo” y, por tanto, primo del 
rey pamplonés. Y hacia allá fueron 
afluyendo bienes, riquezas y, en parti- 
cular, los metales nobles que propicia- 
ron poco después las acuñaciones 
monetarias a nombre del sucesor de 
Mundir. Fue reconocido, en suma, 
como excelente hombre de gobierno y 
hábil político que, por ejemplo, supo 
captarse la amistad del régulo de la 
vecina y también extensa taifa de To- 
ledo, Ismail ben Di P'Nun, a través del 
enlace matrimonial de su hijo Yahya 
con una hermana de aquél. 


Sin embargo, el mencionado poe- 
ta que subraya su ánimo conciliador 
al cantar con los mayores acentos de 
adulación su papel mediador en el 
compromiso matrimonial recién co- 
mentado, no deja de interpretar éste 
como una maniobra para aislar al 
monarca pamplonés Sancho, hun- 
dirlo “entre dos mares cuyas olas le 
quitarán hasta el aliento” o abrirle “la 
senda entre dos desfiladeros donde le 
acecha la muerte por doguier"'“. Con 
una visión más global Ibn Hayyan 
concluye que “su política con los ve- 
cinos reinos cristianos fue apacigua- 
dora y amistosa. Con el fin de garan- 
tizar la seguridad de su pueblo, y en 
espera del fortalecimiento y la reha- 
bilitación de los musulmanes hasta 
que, llegado el momento oportuno, 
pudieran hacer frente a sus enemi- 
gos””. Se pone, pues, también de 


manifiesto en el lado sarraceno de la 
máxima frontera una postura mental 
análoga sustancialmente a la del ban- 
do cristiano, tal como Sancho el 
Mayor la definió y formuló con toda 
claridad en su proyecto político. 


Hostilidades, treguas y maniobras 
políticas pamplonesas 


Para los dominios pamploneses 
son prácticamente nulas las informa- 
ciones directas y en buena parte inse- 
guras las indirectas. Sin embargo, 
cabe pensar a la vista de cuanto se ha 
comentado a propósito del régulo 
zaragozano, que el clima predomi- 
nante fue de tensa expectación y re- 
celo mutuo, matizado en el caso de 
Sancho por una cierta altanería y 
mínimas concesiones claramente 
oportunistas. Se entrevé, por ejem- 
plo, que recién asentado Mundir en 
Zaragoza (1013) debió de reclamar de 
modo apremiante y presumiblemen- 
te le prometieron la devolución in- 
mediata de las plazas fronterizas to- 
madas por Almanzor. Y quizá enton- 
ces fueron reintegrados ya al reino 
pamplonés, por ejemplo, los lugares 
de Uncastillo y Boltaña. 

Hay noticias demasiado vagas so- 
bre un estado siempre latente de 
hostilidad mutua con continuas es- 
caramuzas y treguas, cabalgadas cris- 
tianas y algaras sarracenas, general- 
mente a corta distancia'*. Lejos de 
todo atolondramiento, Sancho sope- 
saba sin duda bien la capacidad del 
adversario y la medida de sus propias 
fuerzas y dosificaba sus golpes de 
mano. Sus fieles “barones” y caballe- 
ros —la nobleza de sangre nacida ante 
todo para la guerra— se mantenían así 
alerta con sus preceptivos servicios 
de anúteba o “anubda”. Avanzado el 
otoño, la caza por los montes y bos- 
ques de sus cercanías y en ocasiones 
con el propio príncipe los entrenaba 
para las sucesivas razzias del buen 
tiempo, habitualmente a corta dis- 
tancia y duración mínima —“con pan 
de tres días” como se expresará déca- 
das después en los textos forales— y 
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Capitel procedente de la mezquita de Tudela. L/P 


18 Cf. J. M. LACARRA, Historia de Navarra, p. 182-192. Más reciente, C. LALIENA y Ph. SENAC, 


Musulmans et chrétiens dans le Haut Moyen Áge: aux origines de la reconquéte aragonaise, París, 1991, p. 
142-147. 
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por supuesto con el estimulante se- 
fuelo de las ganancias de botín. 


En su hiperbólico relato el poeta 
Ibn Darray narra gue, infringida uni- 
lateralmente por Sancho una de las 
treguas, Mundir tomó represalias por 
tan pérfida “traición a los pactos con- 
certados” y en la subsiguiente incur- 
sión por dominios pamploneses su- 
cumbió uno de sus jefes —o “baro- 
nes”— y su cabeza colgada en las al- 
menas de la muralla de Zaragoza, 
para “demostrar lo que pueden hacer 
en sus tierras los ejércitos” musulma- 
nes. En otra ocasión semejante otros 


Modillones e inscripción procedentes de la mezquita 


Mayor de Tudela. L/P 


dos de los más fieles “barones”, 
“dientes” y “garras” de Sancho, tam- 
bién cayeron muertos. Uno de ellos 
se llamaba “Lobo” —es decir Lope u 
Ochoa- y también la cabeza de uno 
de ellos fue expuesta como trofeo en 
esta ocasión sobre la Puerta de Tole- 
do de la misma capital de la taifa”. 
Por lo demás, el fabulador se cuida 
bien de silenciar lógicamente los pre- 
sumibles descalabros de las milicias 
fronterizas de su mecenas. 


Siempre atento a los sucesos ocu- 
rridos más allá de la frontera, parece 
que el monarca pamplonés aprove- 


chó el fallecimiento de Mundir 
(1021/1022) para incitar al goberna- 
dor del distrito de Tudela, Sulayman 
ben Hud, a tomar el poder de la taifa 
zaragozana. Fracasada la intriga suce- 
soria, prosiguieron los roces e inter- 
mitentes refriegas fronterizas con el 
nuevo hayib, Yahya ben Mundir, cu- 
yas fuerzas armadas llegaron en una 
ocasión, en una devastadora correría 
hasta Nájera, poco antes de 1028. A 
continuación Sancho debió quizá de 
preparar una expedición de cierto 
vuelo en combinación con los con- 
des Sancho Guillermo de Gascu- ña 
y Berenguer Ramón 1 de Barce- lona, 


"ΟΕ M. ALI MAKKI, La España cristiana en el diwan de Ibn Darray, p. 88-93 y 94-98. 


huéspedes en su curia en una fecha 
que cabe situar en 1030, como se ana- 
liza con algún detenimiento más 
abajo en el apartado dedicado al pri- 
mero de tales condados. En todo ca- 
so, la situación en su frontera musul- 
mana debió de mantenerse luego con 
la tranquilidad suficiente para que el 
monarca se dedicara intensamente 
en sus últimos años a los asuntos de 
gobierno del condado castellano he- 
redado por su mujer y, en consecuen- 
cia, también del reino leonés. 

En definitiva, ¿cuál pudo ser el 


balance territorial pamplonés des- 
pués de más de dos décadas de fric- 


ciones en la dilatada franja limítrofe 
con la gran taifa de Zaragoza? Se ha 
evaluado aproximadamente en 300 
km cuadrados la superficie total de 
las tierras adquiridas”, cifra en prin- 
cipio aceptable si se excluye la cuña 
soriana hasta el Duero más allá de 
Cameros y las sierras riojanas, zona 
quizá escasamente poblada todavía, a 
la que se hace referencia en uno de 
los siguientes apartados. Las ganan- 
Clas, como a continuación se especi- 
fica, se redujeron, pues, a unos pocos 
y modestos avances locales, pero sa- 
biamente elegidos a lo largo de toda 
la raya fronteriza. 


Capitel y motivo decorativo de la mezquita de 


Tudela. L/P 
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2 Con evidente meticulosidad, un tanto audaz, An. UBIETO ARTETA (Historia de Aragón. La for- 


mación territorial, Zaragoza, 1981, p. 8 y 36-40) calculó ni más ni menos 33.975 hectáreas. 
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Sos, fortaleza y frontera. L/P 


El cinturón defensivo y sus puntas 
de lanza 


Como se ha indicado ya a la vista 
del acuerdo con el conde castellano 
Sancho García, el confín meridional 
pamplonés se estiraba en la cuenca 
del alto Duero hasta la elevación de 
Garray (1016), de momento más 
bien como reserva y estratégica plata- 
forma para ulteriores acciones expan- 
sivas. En tierras riojanas permanecía 
estacionada —desde la pérdida de 
Calahorra y el valle del Cidacos— en 
la sierra de la Hez hasta Tudelilla, es 
decir, las ondulaciones que separan 
los valles de Leza-Jubera y el Cidacos 
con el contrafuerte de Ocón. Con 
todo, el sistema defensivo se articula- 


ba aquí desde Clavijo y, en especial, 


7 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 166. 

2 El contenido de este apartado es resultado de la combinación reflexiva de informaciones, algunas 
propias, pero en buena parte procedentes, para Navarra, de los minuciosos análisis de los antecedentes 
históricos de los lugares más o menos poblados verificados en la Gran Enciclopedia de Navarra (Pam- 
plona, 1990, 11 vol.) gracias al cúmulo de noticias documentadas reunido con todo rigor por J. J. 
URANGA SANTESTEBAN; y para Aragón, sobre todo la pacientísima recopilación de An. UBIETO ARTE- 
Ta, Historia de Aragón, Los pueblos y los despoblados, Zaragoza, 1984-1986, 3 vol., y además, Historia de 


Aragón. La formación territorial, Zaragoza, 1981. 


Viguera sobre el Iregua, sede de los 
sucesivos adalides de aquel acredita- 
do distrito subfronterizo, franja pro- 
tectora de la tierra najerense entre el 
Ebro y la sierra de Cameros. Sin 
embargo, si no exageró como era 
habitual el autor árabe que lo cuenta 
según se acaba de comentar, este dis- 
positivo no habría impedido a la de- 
vastadora algara de Yahya ben Mun- 
dir llegar hasta la propia Nájera, en- 
tonces, y arruinada Pamplona, el 
único núcleo urbano de la monar- 
quía. 

En la ribera izquierda del Ebro, el 
límite continuaba hasta poco más aba- 
jo del meridiano de Calahorra y la 
confluencia del Ega”. En este sector 
Sancho el Mayor debió de adueñarse 


hacia 1014 del lugar de Funes”, sobre 
los últimos meandros del Arga y su 
confluencia con el Aragón, que dejaba 
en su inmediata retaguardia y río arri- 
ba los cerros bien fortificados de Peral- 
ta y Falces junto con Arlas. Caparroso 
y Murillo el Fruto (Murillo Fracto, 
“roto” o derruido) jalonaban por la 
derecha el curso inferior del Aragón, y 
pasada la inflexión de casi noventa 
grados en su curso proveniente del 
norte a través de unos veinte kilóme- 
tros de sinuosos desfiladeros. Quedaba 
más allá del río, por el sur y sureste, el 
desierto estratégico de las Bardenas, 
tierra de nadie desde tiempo atrás. En 
las alturas que flanqueaban aquella 
orilla la fortaleza-santuario de Santa 
María de Ujué oteaba y seguía vigilan- 
do, al menos desde todo el siglo ante- 
rior, el itinerario más frecuente de las 
reiteradas expediciones cordobesas di- 
rigidas contra los centros nucleares de 
la “Navarra primordial”. 


Como puntos sobre todo de ob- 
servación, Gallipienzo y Cáseda se 
erigían a uno y otro lado de la salida 
de la ancha encrucijada fluvial con- 
trolada por los castillos de Aibar, 
ubicado sobre el barranco de La Viz- 
caya; y de Sangüesa —llamada “la 
vieja” un siglo después—*, dominan- 
do la desembocadura del caudaloso 
Irati tras la curvatura en el curso del 
Aragón orientado hasta allí en direc- 
ción este-oeste. De dicho ensancha- 
miento y su reborde occidental, o sea 
el valle de Aibar, había sido oriundo 
al parecer Sancho 1 Garcés, cabeza de 
la dinastía regia y también sin ningu- 
na duda la primera esposa de su pa- 
dre, Onneca Rebelle de Sancossa”. 
Allí mismo tuvo Sancho el Mayor, 
como se ha apuntado en otro capítu- 
lo, su primer idilio de adolescente 
con Sancha de Aibar, unión extrasa- 
cramental de la que nació el futuro 
Ramiro de Aragón. Al otro lado del 
río Aragón se abría el valle del río 
Onsella (Valdonsella), extremidad 
oriental de los dominios pamplone- 
ses desde bastante tiempo atrás orga- 
nizada por la descollante población- 
fortaleza de Sos. Seguía en la misma 


dirección el límite meridional del 
baluarte cristiano altoaragonés, con- 
dado aparte hasta la tercera década 


del siglo X. 


Festoneaban por el sur el nicho de 
Valdonsella —en parte bajo asistencia 
religiosa del monasterio de Leire”, 
las sierras prepirenaicas de Peña y San- 
to Domingo hasta la angostura del 
Gállego presidida desde la otra orilla 
por el desnudo farallón de los Mallos 
de Riglos. En los rebordes meridiona- 
les de esa línea montuosa y los nace- 
deros de los ríos Arba, se había exten- 
dido aquel confín pamplonés, deno- 
minado dentro del propio siglo XI ex- 
trematura, hasta los avanzados reduc- 
tos de Petilla y, en particular, Uncasti- 
llo, cuya devolución había obtenido 
muy pronto Sancho el Mayor según 
se ha anticipado. Completaban el en- 
granaje defensivo de aquel segmento 
fronterizo los reductos de Sibrana”, 
Luesia y Biel. Todavía en el reinado 
del mismo monarca se habían afianza- 
do las posiciones de Agüero y sobre la 
orilla derecha del Gállego, Murillo? y, 
en la propia garganta del río y como 
cierre de candado, Cababiello”. Posi- 
blemente río abajo se había llegado 
casi hasta Santa Eulalia de Gállego”, 
frente a la cercana población musul- 
mana de Ayerbe”. 

Definían por el sur y, al mismo 
tiempo, articulaban el perímetro 
fronterizo aragonés entre el Gállego y 
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el Cinca las cumbres de las abruptas 
sierras subpirenaicas de Loarre, Ca- 
ballera, Gratal, Guara y del Galar- 
dón, ésta orientada hacia el norte, en 
los márgenes occidentales de Sobrar- 
be y su abanico fluvial de la cabecera 
del Cinca. A poniente había fortifi- 
cado Sancho el Mayor el espolón de 
Loarre, en el piedemonte de la sierra 
de su nombre, atalaya avizorante so- 
bre la amplia hoya de Huesca y, más 
de cerca, los sólidos núcleos sarrace- 
nos de Ayerbe, ya citado, y Bolea”. 
Controlaban hacia oriente los angos- 
tos torrentes que daban principio a 
los ríos Guatizalema y Alcanadre, los 
abrigados refugios cristianos de No- 
cito y Matidero” respectivamente, el 
último bajo el collado del Sarrablo, 
en la entrada a los altos valles de So- 


brarbe. 


La incorporación del condado de 
Ribagorza deparó a Sancho el Mayor, 
además de la plaza intermedia de Bol- 
taña, ya mencionada, los rebordes so- 
brarbenses de Buil, hacia los manan- 
tiales del río Vero, y sobre la margen 
derecha del Cinca, Castejón de So- 
brarbe. Más allá de la corriente, ya 
caudalosa, del mismo río se alineaban 
el “castro” de San Martín, Muro de 
Roda y Monclús, en la oquedad de 
Tierrantona, bordeada en el norte por 
las cumbres de Sierra Ferrera y su en- 
cumbrada Peña Montañesa, en cuya 
ladera se alzaba el monasterio de San 


3 L, J. FORTÚN, Leire, p. 324-325. Vid. también, F. MIRANDA GARCÍA, “El poblamiento en el valle 
medio del río Aragón. Siglos ΙΧ-ΧΙ”, Príncipe de Viana, 66, 2005, p. 393-403. 
3 Es decir desde la implantación junto a la orilla derecha del río del nuevo burgo de Sangüesa. “La 
Vieja” acabó denominándose Rocaforte desde el siglo XV. 
5 “Genealogías de Roda”, nám. 10 (J. M. LACARRA, “Textos navarros del códice de Roda”, p. 234). 


2 L. J. FORTÚN, Leire, p. 323-324. 


7 Castro Silviniano, en el actual término de Luesia. 
35 Ambas plazas quizá no fueron definitivamente ganadas y fortificadas hasta 1033. An. UBIETO, La 


formación territorial, p. 37-39. 
3 Término actual de La Peña. 


%% An. UBIETO (Orígenes de Aragón, p. 382) acabó dudando sobre el emplazamiento del monasterio 
de esa advocación, citado en An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 58. 
31 No se conquistó Ayerbe hasta la ruptura general del frente en los años 1083-1084, bajo el reinado 


de Sancho Ramírez, nieto de Sancho el Mayor. 


2 Conquistada en 1083, perdida enseguida y conquistada definitivamente en 1101. 
3 Punto extremo oriental de la dotación de tierras otorgada por Sancho el Mayor a su hijo Rami- 


ro. 
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Puente de Perarrúa, sobre el Esera, en la línea 
defensiva del oriente ribagorzano. L/P 


Victorián, potenciado probablemente 
gracias a un primer impulso debido al 
mencionado monarca pamplonés. Pa- 
rece que este mismo frente ganó, por 
otra parte, Perarrúa, sobre el Esera. 
Vigilaban los márgenes meridionales 
de Ribagorza, sobre todo, la promi- 
nente plaza fuerte de Fantova, así co- 
mo Giiel a la vista de la corriente del 
Isábena. 


Todo este alargado cinturón de 
posiciones defensivas fue sin duda re- 
forzado meditadamente por Sancho el 
Mayor, que asignó los correspondien- 
tes distritos a sus más fieles y expertos 
(ς 22 εξ 15 22 

barones”, sus “dientes y garras” de la 
frontera como aseveraba con énfasis 


el autor árabe ya aludido. En este 
mismo sistema había dispuesto selec- 
tas cuñas o pequeñas plataformas 
avanzadas, por ejemplo Uncastillo y 
Loarre, aptas de momento para el 
hostigamiento y, más adelante, las 
empresas de debelación definitiva de 
un enemigo todavía muy poderoso. 
Con sabia prudencia debió de consi- 
derar prematura y condenada evi- 
dentemente al fracaso cualquier aco- 
metida de gran envergadura contra el 
no muy distante arco de populosos 
núcleos amurallados que resguarda- 
ban eficazmente el centro neurálgico 
de la vasta y opulenta taifa zaragoza- 


na. 
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CONFINES CASTELLANO-SO- 
RIANOS. CUNA 
PAMPLONESA HASTA EL CUR- 
SO DEL DUERO 


Se ha aludido ya a un acuerdo sus- 
crito entre los representantes de San- 
cho el Mayor y el conde castellano 
Sancho García sobre el trazado extre- 
mo-meridional de sus respectivos do- 
minios a los que, gracias a una audaz 
correría hasta Córdoba (1009), había 
obtenido la devolución de las plazas 
castellanas perdidas frente a Almanzor 
en la franja derecha del Duero, como 
Gormaz, Osma, San Esteban de Gor- 
maz, Clunia y, más allá, Riaza y Se- 
púlveda, a la vista ya de los horizontes 
serranos de Guadarrama. Los térmi- 
nos precisos de dicho tratado** se co- 
nocen a través de la copia incluida 
tiempo después en el “Becerro Galica- 
no” del monasterio de San Millán de 
la Cogolla, al que interesaba por tra- 
tarse de una zona de pastos de verano. 


Más que un acta de amojonamien- 
to parece ser la verificación o recono- 
cimiento de unas lindes ya existentes, 
pues uno de los dos mojones aludidos 
debía de ser ya entonces un topóni- 
mo, El Mojón (¿llo Molione)*, justo la 
designación actual de un término si- 
tuado sobre la extremidad septentrio- 
nal de la sierra de las Hormazas, 
coincidente además ahora con la divi- 
soria entre la provincia de Soria y La 
Rioja. En el mismo texto figura Peña 
Negra (Penna Nigra), altura que por 
su costado oriental delimita el térmi- 
no municipal de Montenegro de 
Cameros, en el pequeño y curioso 
entrante soriano actual en la vertien- 
te norte de las línea de sierras (Ur- 
bión y Cebollera) y, por tanto en la 
cuenca del Ebro. El trazado descrito 
sigue a través del nacedero del río 
Razón (ubi nascit) y el mojón situado 


* An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 166. 
5 Su último editor lo entendió como un nombre común y lo transcribió con minúscula. 
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San Esteban de Gormaz, en la Extremadura soriana. 


L/P 


(ibi molione est sito) sobre las alturas 
de la ribera derecha de esa misma 
corriente fluvial y, luego, del Tera 
hasta la vista de Garray “antigua ciu- 
dad desierta” (Garrahe, antiqua civi- 
tate deserta), es decir Numancia, y 
finalmente el cercano curso del Due- 
ro. 


Representaban a ambas partes 
sendos magnates locales, por parte de 
Sancho ΤΠ el senior Fortún Oggoiz“ 
de Pamplona, sin duda un “barón” 
pamplonés instalado tiempo atrás en 
tierra riojana y “tenente de los distri- 
tos de Viguera (1013-1050), Cantabria 
y Meltria”; y, de otro lado, Nuño 
Álvaro de Castilla, probablemente el 
mandatario regio (potestas) en el dis- 
trito o commiso limítrofe donde se 
hallaba la villa de Naba de Albura, 
entre Miranda de Ebro y Santa Ga- 
dea”. Seguramente se trataba de pre- 


ver y acotar las respectivas áreas de 
futura expansión a costa del Islam y 
en aquellos confines occidentales de 
la taifa de Zaragoza. En todo caso, se 
pone de manifiesto que el reino 
pamplonés se prolongaba al sur de 
las cimas de las sierras ibéricas de 
Urbión, Cebollera y Camero Viejo, 
una superficie más o menos de 600 
km cuadrados. Se trataba de un des- 
doblamiento trasmontano de la tie- 
rra de Cameros, con una profundi- 
dad de 30 km y en forma de triángu- 
lo invertido, con su lado occidental 
ya descrito y el oriental desde las al- 
turas de la sierra de Rodadero que 
dominaban el nacedero del Cidacos 
hasta el vértice marcado por la con- 
fluencia del Tera en el Duero, presu- 
miblemente el meridiano de separa- 
ción entre los ulteriores avances 
pamploneses y castellanos por el in- 


terior de Al-Andalus. 


ENTRADA DE GUIPÚZCOA EN 
EL HORIZONTE DE LA 
HISTORIA MEDIEVAL HISPÁ- 
NICA 


A diferencia de Álava y Vizcaya, 
del corónimo Guipúzcoa —como del 
de Baztán por ejemplo— no hay cons- 
tancia hasta el siglo ΧΙ”. Sin embar- 
go, no parece que la demarcación 
actualmente guipuzcoana hubiese 
constituido hasta entonces una "tie- 
rra de nadie" y sin nombre, hollada a 
lo sumo por gentes primitivas y su- 
puestamente ajenas a los niveles de 
civilización política y cultural de las 
sociedades de su entorno. Se da sobre 
todo en este caso un vacío casi abso- 
luto de información, aunque la pro- 
yección hacia atrás de los primeros 
testimonios escritos conservados, po- 


cos ciertamente, permite aducir algu- 
nas hipótesis más o menos acepta- 
bles. Parece, pues, oportuno empezar 
revisando siquiera someramente los 
contenidos del primer y pequeño lo- 
te de documentación, referido con- 
cretamente a un círculo familiar sin 
duda muy relevante”. 


En torno a un linaje mixto de la 
aristocracia regional 


Se ha escrito certeramente que 
Guipúzcoa o, mejor, su nombre "en- 
tra en la historia", es decir, en el hori- 
zonte de los testimonios escritos, a 
partir del año 1025, fecha probable de 
la escritura de dotación del monaste- 
rio de San Salvador de Olazábal por 
parte de García Aznárez y su esposa 
Galga o Gaila“. Parece que no se tra- 
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Río Deva, articulador del poblamiento guipuzcoano 
en la Alta Edad Media. L/P 


39 Senior Eximino Garceiz in Baztan (1066). Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 76. 

1% CE G. MARTÍNEZ DÍEZ, Guipúzcoa en los albores de su historia (siglos X-X11), San Sebastián, 1975; 
J. Á. GARCÍA DE CORTÁZAR, “La sociedad guipuzcoana antes del fuero de San Sebastián”, El fuero de 
San Sebastián y su época, San Sebastián, 1982, p. 89-111; E. BARRENA OSORIO, La formación histórica de 
Guipúzcoa, San Sebastián, 1989; A. BESGA MARROQUÍN, “Guipúzcoa en la Alta Edad Media”, Letras de 
Deusto, 31, 2001, p. 9-38. 

41 Este documento y los citados a continuación fueron editados por G. MARTÍNEZ DÍEZ (Guipúzcoa 
en los albores de su historia, núm. 6, 8, 9 y 10). 


% Oggoiz, patronímico de Ochoa (Lope). 
-7 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 146 y 269; J. GONI, Colección catedral Pamplona, nám 4; 
A. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 17. 

3 M. ZABALZA DUQUE, Colección diplomática de los condes de Castilla, Salamanca, 1998, núm. 72 
(de 1012) y p. 518. 
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ta todavía, como a veces se ha creído, 
de una donación a San Juan de la 
Peña como la formalizada más ade- 
lante por la hija de dicho matrimo- 
nio según se verá enseguida. Se espe- 
cifica en tal dotación que la entrega 
de bienes se orquestó en el atrio de la 
"iglesia propia" o laical de Olazábal, 
situada en Altzo, junto a Tolosa, y a 
la citada advocación de San Salvador 
se añaden en el propio diploma las 
de Santa Cruz, San Juan Bautista, 
San Saturnino, Santiago el Menor, 
San Juan Apóstol y Santa Columba. 
Por lo demás, los bienes raíces ofreci- 
dos se extendían entre la ladera sep- 
tentrional de la sierra de Aralar y la 
"villa" de Haya Ethelcano, quizás 
Elcano, cerca de Zarauz, incluidos 
manzanares y algunas tierras de culti- 
vo en diversos lugares. 


Viuda ya, doña Galga de Ipuccha, 
ex regione Ippuzka como la identifi- 
ca otro texto, se hallaba retirada 
como monja, soror, en su monaste- 
rio o “monasteriolo” familiar de 
Santiago de Laquidáin, situado jun- 
to a Zuasti y en las proximidades de 
Pamplona. Lo había recibido de sus 
padres y hermanos para que, como 
hizo en el año de su muerte o poco 
antes (1048), lo transfiriera a la aba- 
día de San Juan de la Peña, a uno de 
cuyos monjes había encargado no 
mucho antes atender San Salvador 
de Olazábal. Debía de pertenecer, 
pues, Galga a un linaje ampliamente 
arraigado en Guipúzcoa, pero con 
notables anclajes también en tierras 
propiamente pamplonesas, mientras 
que a su marido García Aznárez se 
le ha atribuido un origen alto-ara- 
gonés tanto por su indicador perso- 
nal como por otro dato relativo a 


una heredad según se indicará ense- 
guida. 

Aunque fuera ya del período aquí 
considerado, parece en este caso ilus- 
trativo añadir que la hija y probable 
heredera universal de ambos cónyu- 
ges, Belasquita, no sólo entregó el 
monasterio de Olazábal a la abadía 
aragonesa de San Juan de la Peña (c. 
1064), sino que ella y su marido el 
magnate pamplonés Sancho Fortu- 
ñones, senior del distrito de Deyo 
(1060-1065) —probablemente el valle 
de Yerri más o menos- y enraizado 
sin duda en tierra Estella, dieron a la 
misma abadía ciertos bienes en Lu- 
quin y la villa de Agoncillo, ésta 
comprada poco antes al rey Sancho 
IV “el de Peñalén” (1056). Y segura- 
mente bastantes años después de 
enviudar, la misma Belasquita aña- 
dió a estas donaciones sus majuelos 
de Santa Cruz de Tolosana, cerca de 
Murillo de Gállego, más la villa de 
Lazagurría y una "pardina" en Gui- 
púzcoa (1084)*, herencias sin duda 
de su padre, su esposo y su madre 
respectivamente. 


Cabe deducir de todo ello, en 
primer lugar, que hacia 1025 se ha- 
llaba bastante arraigado el sistema 
de apropiación humana del territo- 
rio guipuzcoano "nuclear" o históri- 
camente "primordial", articulado 
sobre el curso medio del río Oria. 
Constituía ya, por otra parte, un 
solo distrito político o "tenencia" 
que Sancho el Mayor había enco- 
mendado precisamente al antedicho 
senior García Aznárez, casado con 
Galga, propietaria por vía heredita- 
ria de un notable patrimonio en 
aquella zona, además de estimables 
bienes en las cercanías de Pamplona. 


2 An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 2, núm. 126. 


8 Cf. G. MARTÍNEZ DÍEZ, Guipúzcoa en los albores de su historia, p. 42. 


Mutismo de los testimonios escritos 


El silencio cronístico y documen- 
tal de tiempos anteriores no significa 
que sólo a comienzos del siglo XI o 
poco antes hubiese comenzado la 
"aculturación" de un espacio hasta 
entonces socio-económica y política- 
mente inorgánico y más o menos 
sumido todavía, como a veces se ha 
escrito, en el paganismo primitivo. 
Se puede suponer que las correrías 
marítimas de ciertos pueblos germa- 
nos, como tal vez los sajones y héru- 
los en el siglo V, pero sobre todo los 
normando-escandinavos entre los si- 
glos VII y X, habrían arrasado prece- 
dentes núcleos de ocupación huma- 
na de la costa y las bajas riberas flu- 
viales, como había ocurrido en toda 
la fachada occidental de la Galia y 
Aquitania. Por otro lado, todavía en 
el año 968, por ejemplo, el obispo 
Sisnando Menéndez de Iria-Com- 
postela sucumbía frente a las bandas 
vikingas que estaban sometiendo las 
tierras galaicas a profundas depreda- 
ciones y cuyo caudillo Gunderedo 
fue finalmente abatido al año si- 
guiente por la hueste capitaneada por 
el conde Guillermo Sánchez de Gas- 
cuña“. 

A pesar de todas esas vicisitudes, 
seguramente no se llegó a olvidar la 
probable inscripción eclesiástica tar- 
doantigua en la diócesis de Pamplo- 
na de buena parte de Guipúzcoa”, en 
correspondencia con posibles nexos 
de índole política y socio-cultural 
entre grupos convergentes además en 
los pastos de montaña limítrofes. Sin 
embargo, sorprende algo que el tra- 
mo final del eje económico romano, 
luego fracturado, entre Pamplona 
(Pompaelo) y su apéndice costero de 
la comarca de Oiasso —la actual Irún 
como apuntan las más recientes in- 
vestigaciones“— perteneciera quizá 
desde un principio a la diócesis de 
Dax y, luego, a la de Bayona junto 
con la comarca situada entre el Uru- 
mea y toda la cuenca del Baztán. Mas 
sobre estas cuestiones, como en otras 
poco o nada documentadas, conti- 
nuará sin duda el debate entre las 
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Caseríos del Goiherri, en el corazón de la tenencia 
guipuzcoana del reino de Pamplona. L/P 


“ E, MÉNDEZ APENELA, “Sisnando II, obispo de Compostela e Iria”, Museo de Pontevedra, 48, 1994, 
p. 299-403. E. MORALES ROMERO (Os vikingos en Galicia, Santiago de Compostela, 1997, p. 113-144) 
registra para esta época incursiones escandinavas en los años 951, 968, 971, 1008, 1014/1015, 1016 y 1028 

” La línea de demarcación remontaba unos veinte kilómetros el curso inferior del Deva para derivar 
a continuación hacia el sur y finalmente el sureste seguiendo la divisoria de aguas entre dicho río y el 
Urola. Cf. G. MARTÍNEZ DÍEZ, Guipúzcoa en los albores de su historia, p. 39-40. 

4 M. URTEAGA, “Biografía romana de Guipúzcoa” y “El estuario del Bidasoa en el año 1000”, Ar- 
keolan, San Sebastián, 2000, p. 6-39, con novedosas y muy interesantes aportaciones. 
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diferentes conjeturas e hipótesis gue 
cabe proponer. 


En todo caso, al declive demográ- 
fico habría acompañado la depresión 
económica y junto con una simplifi- 
cación en las formas de subsistencia 
dentro de un paisaje que, a la vista de 
los primeros testimonios, cuesta ima- 
ginar selvático, casi desolado e impe- 
netrable y asociado, por ejemplo, a 
tópicos bien conocidos (saltus, Gallia 
Commata) como a veces se ha escrito. 
Han resaltado los especialistas la per- 
vivencia de algunas gentes dedicadas 
predominantemente a la ganadería, 
bovina en particular, y la pesca flu- 
vial, mas no faltan tempranas refe- 
rencias a otros medios de vida aco- 
modados al clima, el relieve y las an- 
gosturas del nicho ecológico, como 
el cuidado de manzanares, algunos 
campos de cultivo y la explotación 
acaso de recursos salineros —docu- 
mentada ya a finales del siglo XI- ha- 
cia los confines de Álava y concreta- 
mente en el término de Léniz, al que 
luego se sobreañadió lógicamente el 
indicador de Salinas. 


Se ha sugerido además” un cierto 
proceso de repliegue y nuevo asenta- 
miento de poblaciones costeras resi- 
duales en las laderas y valles del curso 
superior y medio de los ríos Deba 
(Léniz, Arechavaleta, Bergara), Uro- 
la, Oria (Lazcano, Abalcisqueta, 
Amézqueta, Olazábal) y Urumea. 
Por lo demás, a lo largo del siglo XI 
van emergiendo en la documenta- 
ción los indicadores relativamente 
abundantes de pequeñas villas, igle- 
sias e incluso "tierras" o valles (Ber- 


gara, Hernani y Oyarzun, por ejem- 
plo) que, como el propio denomina- 
dor común Guipúzcoa, no pudieron 
surgir por generación espontánea con 
sus primeros testimonios escritos, sino 
que sugieren una ordenación del terri- 
torio muy anterior y nada improvisa- 
da“. Incluso quizá no se acababa de 
improvisar la aludida circunscripción 
o "tenencia" global guipuzcoana do- 
cumentada en 1025 y esta evidencia de 
poder político probablemente no 
guardaba relación con las coetáneas 
intervenciones tutelares de Sancho el 
Mayor en la gran acumulación condal 
castellana, sino que la Guipúzcoa 
"primordial" pudo haber estado an- 
clada de modo más o menos difuso a 
la región de Pamplona desde tiempos 
muy anteriores”. 


En cualquier caso, la instancia vi- 
carial de poder público, representada 
ya expresamente por García Aznárez, 
fuese o no altoaragonés, aparecerá 
encomendada luego a seniores o 
magnates foráneos y, primero duran- 
te todo el reinado de Sancho de Pe- 
ñalén y algo más, a un "barón" pre- 
sumiblemente alavés, [Vela] Orbita 
Aznárez (1054-1078). Se ha demostra- 
do meridianamente, por otro lado, el 
problema de la falsificación de los 
documentos relativos a la integración 
de la iglesia de San Sebastián y otras 
heredades cercanas en el dominio del 
monasterio de Leire, donación atri- 
buida pretendidamente a Sancho el 
Mayor en lugar tal vez de su nieto 
Sancho de Peñalén, cuya desventura- 
da memoria se querría desterrar de la 
tradición escrita”. 


7 Cf el estudio de J. Á. GARCÍA DE CORTÁZAR, La sociedad guipuzcoana antes del fuero de San Se- 


bastián. 


΄5 Es difícilmente creíble que, no obstante su marginalidad, el territorio guipuzcoano formara un 
enclave políticamente independiente y quedara sumido en el “paganismo”. 

© Sin embargo y como otros autores, A. BESGA MARROQUÍN (Guipúzcoa durante la Alta Edad 
Media, p. 36) sitúa hacia el año 1000 la integración del territorio guipuzcoano en el reino pamplonés. 
Algunas sugerencias al respecto en F. MIRANDA GARCÍA, “Monarquía y espacios de poder político en el 
reino de Pamplona (1000-1035), Ante el milenario de Sancho el Mayor. Un rey navarro para España y 
Europa. XXX Semana de Estudios Medievales. Estella, Pamplona, 2004, p. 53-55. 

% L. J. FORTÚN, Leire, p. 355-355 y otras; anteriormente, “San Sebastián en el dominio del monas- 
terio de Leire”, El fuero de San Sebastián y su época, San Sebastián, 1982, p. 361-448. 


En suma, escasos pero suficientes 
testimonios escritos abonan para 
Guipúzcoa desde su "entrada en la 
historia” la vigencia precedente y la 
continuidad sustancial del esquema 
social propio de la época basado en la 
sabida dualidad de una aristocracia 
fundiaria de señores o “dueños” (do- 
mini) y un campesinado servil (“co- 
llazos”). Conforme volvieron a des- 
cender y asentarse hacia la franja 
costera algunos puntos estables de 
población, habrían confluido en este 
desarrollo demográfico y económico 
pausados estímulos alaveses en la 
franja occidental, bayoneses en el 
apéndice nororiental y pamploneses 
en el amplio núcleo central, anima- 
dos éstos luego por determinadas 
instituciones religiosas, como la cita- 
da abadía de San Juan de la Peña y 
más adelante San Salvador de Leire. 


En los límites septentrionales de 
Guipúzcoa, como en los propiamen- 
te pirenaicos, el reino entraba en 
contacto con la poderosa aglomera- 
ción condal gascona. Las especiales 
circunstancias de este encuentro 
geopolítico, gue imbricaba, siguiera 
indirectamente, al monarca con la 
compleja realidad de la monarquía 
franco-occidental, merecen un trata- 
miento especial, en relación con la 
apertura a los horizontes europeos de 
que se tratará en otro capítulo. 
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¿CONTROL O VASALLAJE DEL 
CONDADO DE PALLARS IUS- 
SA? 


A partir solamente de tres docu- 
mentos, dos procedentes de San Juan 
de la Peña y otro del archivo catedra- 
licio de Huesca, se ha llegado a dedu- 
cir por algún autor que Sancho el 
Mayor llegó a dominar el condado de 
Pallars, porque en la fórmula “reinan- 
te” se incluye este territorio (Regnan- 
te... in Paliares). Pero esos testimo- 
nios, comentados ya dos de ellos 
más arriba, están gravemente vicia- 
dos y no debe ser aceptados sin repa- 
τος”. En dos de ellos no se mencio- 
nan además Sobrarbe y Ribagorza, 
como parece lógico, y en el otro a 
este último corónimo se agrega el de 
Pallars. La información sobre este 
extremo resulta, en todo caso, muy 
deficiente. Conviene, sin embargo, 
reseñar los antecedentes y el contex- 
to coetáneo de aquel condado pire- 
naico oriental. 


No hay que olvidar los lazos de 
parentesco de la estirpe regia de Pam- 
plona con la dinastía que desde fina- 
les del siglo IX venía rigiendo las tie- 
rras de Ribagorza y Pallars que Rai- 
mundo I, hermano precisamente de 
Dadildi, madre de Sancho I Garcés, 
había instituido como un solo con- 


5 An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 47 y 56; A. DURÁN, Colección catedral Huesca, 
núm. 14. El primero, transmitido solamente por el tardío y legendario “Libro de San Voto”, está data- 
do sin duda erróneamente en 1025, abril 3 lunes (en lugar quizá de 1031 abril 5 lunes), contiene una 
intitulación anacrónica y evidentemente interpolada. El segundo, mal fechado también (1025 abril 21 
en lugar de igual día de 1028), contiene considerables interpolaciones. Coincide en ambos la formula- 
ción del “reinado” (Regnante), el orden anómalo de los distintos territorios: la mención de Pallars sigue 
a la Aragón que precede a la de Pamplona además de prescindir por añadidura de Sobrarbe y Ribagor- 
za. El tercero, fechado en el reinado de Sancho Ramírez al que además corresponde la intitulación, 
guarda relación con otro de San Juan de la Peña (An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 
43, ya comentado) también viciado, datable hacia 1030 y que no menciona Pallars. 
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Castillo de Mur, en el Pallars Jussá. Lérida. L/P 


3 Se da en este caso un problema de manipulación documental. ΟΕ, por ejemplo, Á. J. MARTÍN 
DUQUE, Colección Obarra, núm. 35 y 36. 


dado de impronta carolingia, dividi- 
do, sin embargo, a su muerte (c. 920) 
en dos condados. La intervención de 
Sancho el Mayor en Ribagorza (1018), 
el condado separado más de un siglo 
antes de Pallars, tuvo un carácter 
muy distinto, aunque determinara 
allí una excepcional rectificación del 
ámbito regio de soberanía —hasta 
entonces el de Francia Occidental- y 
con ello un ensanchamiento de los 
dominios pamploneses hasta el valle 
del Noguera Ribagorzana como se 
considera más detenidamente en 
otro capítulo. 


El monarca francés, por el con- 
trario, se iba aseguir reconociendo 
en el condado de Pallars siquiera 
teóricamente, como en numerosos 
regiones de aquel reino. El condado 
pirenaico acababa de ser fraccionado 
a su vez en dos condados aún más 
pequeños —Pallars Jussà (Bajo) y So- 
birá (Alto)- después de la muerte 
del conde Suñer (1011) que había 
regido también Ribagorza en nom- 
bre de su esposa Toda. Solo confusa- 
mente se conoce la ejecutoria del 
conde Raimundo 111%, hijo y sucesor 
de Suñer en Pallars Jussá y casado, 
como su padre, con la condesa titu- 
lar de Ribagorza, ahora Mayor, ma- 
trimonio al parecer pronto disuelto. 
En otro capítulo se tratará de razo- 
nar con algún detenimiento sobre 
los fundamentos y efectos de la in- 
tervención de Sancho el Mayor en 
tierras ribagorzanas, contiguas a sus 
dominios aragoneses. Sin embargo, 
sobre Pallars no podía alegar ningún 
derecho para ser reconocido en al- 
gún momento como rey, salvo si es 
contemplado desde la perspectiva de 
un hombre obsesivamente afanoso 
de nuevos dominios y “anexiones”, 
conceptos en este caso también to- 
talmente impropio. 


CONTACTOS CON EL CONDE 
DE BARCELONA. 
¿OTRO VASALLAJE? 


Hay noticia fidedigna de que en el 
siglo anterior se habían desarrollado 
ciertas negociaciones para casar en 
segundas nupcias” al monarca pam- 
plonés García 1 Sánchez con una hija 
del conde barcelonés Suñer. Mas este 
compromiso o proyecto fue tajante- 
mente vetado (940) por el califa cordo- 
bés Abd al-Rahman ΠΙ, por conside- 
rarlo incompatible con las ofertas de 
paz y sumisión que le habían prome- 
tido los emisarios barceloneses. Sin 
embargo, el episodio se debió de olvi- 
dar enseguida en tierras pamplonesas, 
pues solamente se conoce a través del 
testimonio de textos árabes”, El rey 
García 1 Sánchez habría provocado 
muy poco antes la especial animad- 
versión y tal vez el temor del califa a 
que ampliase su influencia hasta el 
condado de Barcelona tras la activa 
participación pamplonesa en la espec- 
tacular victoria obtenida en Simancas 
frente a los musulmanes (julio de 939) 
por el Ramiro II de León. Precisamen- 
te una hija de este monarca, Teresa, se 
iba a convertir sin tardanza en la se- 
gunda esposa del citado soberano 
pamplonés. 

Transcurrido más de medio siglo 
y en los prolegómenos ya de la ruina 
del califato, el conde Ramón Borrell 
de Barcelona se había apresurado a 
cabalgar hasta Córdoba (1010) y sacar 
el mejor partido de aquellas circuns- 
tancias, precisamente al año siguien- 
te de que lo hubiera hecho el conde 
castellano Sancho García. Este con- 
certó pocos años después (1016) los 
esponsales de su hija Sancha con 
Berenguer Ramón, hijo y heredero 
de Ramón Borrell. La ceremonia de 
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Berenguer Ramón | en las Genealogías de los reyes 
de la Corona de Aragón [siglo XV). Monasterio de 
Poblet. Tarragona 


3 Había contraído su anterior matrimonio con Andregoto, hija del Galindo 11 Aznar, y de esta unón 
había nacido el primogénito y futuro rey Sancho II Garcés. Sin embargo, esta unión debió de disolver- 
se canónicamente por impedimento de parentesco, habitual por lo demás en la misma época. Andre- 
goto era hija de Sancha, hermanastra de Sancho I Garcés, padre de García I Sánchez. Por lo demás 
conservaba su título de reina incluso cuando ya había fallecido su frustrado marido. 


% al Muqtabis V, p. 342. 
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entrega de la prometida tuvo como 
escenario la corte de la taifa de Zara- 
goza (1016), como ya se ha comenta- 
do a propósito del ayib Mundir, se- 
guramente por la equidistancia — 
unos 200 km- con Burgos y Barcelo- 
na, y acaso también por razones po- 
líticas coyunturales. 


Como ambos prometidos eran 
todavía impúberes, el matrimonio 
no se consumó hasta que Berenguer 
Ramón I hubo cumplido al menos 
quince años, poco más tarde de 
1021”. Había sucedido ya a su padre 
al frente del condado (1018), de mo- 
mento bajo la tutela de su madre la 
enérgica Ermesinda de Carcasona- 
Couserans, quien trató de prolongar 
no sin tensiones sus funciones deci- 
sorias e influencia. Aunque fallecida 
tempranamente (hacia 1026-1027), la 
castellana Sancha ya había dado a luz 
dos varones, el futuro gran conde 
Ramón Berenguer I y su hermano 
Sancho, éste con nombre indicativo 
de la ascendencia de su madre, caste- 
llana y más lejanamente también 
pamplonesa. 


Parece probable que Berenguer 
Ramón 1 visitara la corte de su con- 
cuñado Sancho el Mayor“ quizá en 
una sola pero importante ocasión” y 
presumiblemente para acordar o 
bien festejar algún tipo de acción 
político-militar conjunta en tierras 
musulmanas. Como se tratará con 
cierto detalle en el capítulo séptimo 
a propósito del condado de Gascuña 
y de su titular el conde Sancho Gui- 
llermo en especial, la confabulación 
debió de celebrarse en San Juan de la 
Peña hacia 1030 o muy poco antes. 
Igual que el rey de Pamplona du- 


rante las dos décadas anteriores, el 
conde barcelonés por su parte inten- 
taba reforzar y adelantar algo en 
ciertos puntos su línea fronteriza a 
través de la cual se producían igual- 
mente frecuentes incursiones locales 
desde una y otra parte. Mas estos 
roces, que además no afectaban para 
nada al conde gascón, no parecen 
asunto merecedor de una reunión de 
semejante altura y tampoco es pro- 
bable que se contemplara en ella al- 
gún tipo de ataque directo contra la 
vecina taifa zaragozana regida ya por 
Yahya ben Mundir, cuyo conocido 
poderío acababa quizá de castigar los 
dominios riojanos del reino pamplo- 
nés según se ha reseñado en un apar- 
tado precedente. 


Aunque esté insuficientemente 
documentada, parece oportuno insi- 
nuar siquiera aquí la hipótesis que, a 
propósito de las relaciones también 
con los condes de Gascuña, se ex- 
pondrá con las debidas reservas en el 
ya citado capítulo séptimo sobre una 
posible incursión lanzada —hacia el 
año 1030 o poco antes- por el rey 
pamplonés junto con los condes bar- 
celonés y gascón, coaligados para la 
depredación de alguno de los domi- 
nios, prósperos pero diseminados, 
del hayib Muyahid de la taifa de 
Denia, sobre cuyos recursos y situa- 
ción interna Berenguer Ramón de- 
bía de tener cumplida noticia. Ri- 
giendo todavía el condado de su hi- 
jo, Ermesinda había pugnado y ne- 
gociado con este régulo cuyas naves 
atacaron poblaciones costeras barce- 
lonesas a partir de sus bases en las 
islas Baleares”. Fallecido luego Be- 
renguer Ramón (31 de marzo de 


5 Cf. S. SOBREQUÉS VIDAL, Els grans comtes catalans, Barcelona, 1961. Síntesis excelente y suficien- 


temente documentada a los presentes efectos. 


3 Como es bien sabido, la esposa del conde barcelonés, Sancha, era hermana menor de Munia, la 


mujer de Sancho el Mayor. 


1035), a los 25 años de edad y seis 
meses antes que Sancho III, su madre 
volvió a hacerse cargo del gobierno 
en nombre ahora de su nieto Ramón 
Berenguer I, menor de edad, y no 
tardó en suscribir un amigable con- 
venio con Muhayid”, lo que parece 
acreditar que en vida todavía de su 
hijo había habido algún tiempo de 
hostilidad. 

Precisamente la misma Ermesin- 
da debió de mediar de alguna mane- 
ra para que más adelante, poco des- 
pués de la muerte de Sancho el Ma- 
yor y de acuerdo con la reina viuda 
Mayor, se efectuasen las nupcias de 
Ramiro I de Aragón” y García II 
Sánchez“ con dos hermanas, Gilber- 
ga (Ermesinda) y Estefanía respecti- 
vamente, hijas del conde Bernardo 
Roger de Carcasona-Couserans y 
Garsenda de Bigorra y sobrinas de la 
mencionada condesa viuda de Bar- 
celona. Este doble nexo familiar pa- 
rece confirmar que Sancho el Mayor 
había marcado claramente las vías de 
relación barcelonesa como escala bá- 
sica para ir ampliando los horizontes 
intelectuales de su reino más allá del 
Pirineo y, en particular, también ha- 
cia Roma. Al pontífice romano acu- 
diría un cuarto de siglo después su 
nieto Sancho Ramírez para legitimar 


% P. SOBREQUÉS, La Catalogne, p. 352. 
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su herencia aragonesa que de mo- 
mento no podía homologarse a un 
reino”, 

Probablemente este rumbo políti- 
co y cultural lo había ido entrevien- 
do Sancho el Mayor a raíz de su 
presencia en Ribagorza (1018), su 
peregrinación hasta Angély el año 
siguiente y, sobre todo, su correspon- 
dencia epistolar con el obispo Oliba 
de Vic, cuestiones abordadas en los 
dos capítulos siguientes. Como otro 
paso más en esta dirección cabe in- 
terpretar, pues, su conexión política 
con Berenguer Ramón I, muy con- 
creta y coyuntural según se ha suge- 
rido y que, por lo demás, de ninguna 
manera pudo llegar a formalizarse un 
auténtico compromiso de dependen- 
cia vasallática por parte del conde 
barcelonés como no raras veces se ha 
insinuado”. Lo contradicen, sin em- 
bargo, las razones de fondo que se 
aducirán con referencia al conde de 
Gascuña y que, en el presente su- 
puesto, vienen reforzadas aún más 
por la documentación, pues sólo se 
conoce un diploma fiable donde se 
indique que Sancho reinaba “hasta 
Barcelona” (usque in Barcinona), ex- 
presión hiperbólica y atribuible sin 
duda a copistas bastante posterio- 


res%, 


9 Se conserva la carta de arras, suscrita el 22 de agosto de 1036 (An. UBIETO, Cartulario San Juan 


de la Peña, núm. 69). 


& En 1038 hacía escala en Tiermas acompañado de Estefanía a la que había recogido en Barcelona 
(An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 72). También se conserva la carta de arras, de 25 de 
mayo de 1040 (I. RODRÍGUEZ DE LAMA, Colección Rioja, núm. 3). 

© Cuestión bastante compleja. Cf. por ejemplo, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Navarra y Aragón”, p. 269- 


272. 


S Sin llegar a suponer que hubiese habido una prestación formal de homenaje, J. PÉREZ DE URBEL 


7 Siguiendo el tenor literal de la documentación conservada y sus descabaladas fechas, J. de Moret 
y con él otros autores posteriores, se refieren a una reiterada asistencia de Berenguer a la corte de Sancho 
entre 1024 y 1030. Cf. Anales del reino de Navarra 12.1-4, edición anotada de S. HERREROS y col., 3, 
Pamplona, 1989. Algunos anticipan la entrevista a 1035. ΟΕ, por ejemplo, Ρ BONNASSIE, La Catalogne 
du milieu du X à la fin du XI siècle, 1, Toulouse, 1975, p. 338. En cambio, S. SOBREQUÉS (Els grans comtes 
catalasns, p. 42) parece que se resistía a admitir más de una visita. 

58 S. SOBREQUÉS, Els grans comtes, catalans, p. 39. 


(Sancho el Mayor, p. 86) llega a calificar vagamente a Berenguer Ramón “como uno de los señores que 
giraban en torno al rey navarro”. Cf. A. BESGA MARROQUÍN, “La “Wasconia' del mapa del Beato de 
Saint Sever y el problema del nombre (o la existencia) del País Vasco en el siglo ΧΙ”, Letras de Deusto, 
34, 2004, p. 20-23. 

“ En este caso los del “Libro Gótico” de San Juan de la Peña, pues el documento, una donación a 
un particular, es sustancialmente fiable (An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 59), de 19 
de marzo de 1033. 


CAPÍTULO VI 


INCORPORACIÓN 
DE RIBAGORZA AL 
ESPACIO 
MONÁROUICO 
PAMPLONÉS 
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Miniatura del Pontifical de Roda, magnífico ejemplo 
del arte librario ribagorzano. Catedral de Lérida 


La primera empresa política im- 
portante de Sancho el Mayor fuera 
de su reino patrimonial, relativamen- 
te la mejor documentada' y, además, 
excepcional por su inmediata tras- 
cendencia territorial, tuvo como es- 
cenario el condado franco-carolingio 
de Ribagorza, extendido entre los 
tramos superiores de los ríos Ésera y 
Noguera Ribagorzana, es decir, cerca 
de los confines orientales del antiguo 
condado de Aragón, inscrito éste 
entonces y desde hacía casi un siglo, 
como es bien sabido, en los dominios 
de la monarquía pamplonesa. En 
contra de lo que se repite con fre- 
cuencia, la pequeña franja de pobla- 
ciones interpuestas entre Aragón y Riba- 
gorza, es decir Sobrarbe, no parece 
que hubiese llegado a organizarse 
como condado y, menos aún como 
reino?. Comprendía esta tierra so- 
brarbense el abanico de pequeños 


valles formados por la cabecera del 
río Cinca, que debió de bascular du- 
rante el siglo X entre una y otra de 
aquellas dos formaciones políticas, 
pues seguramente los musulmanes 
sólo llegaron a controlar durante 
cierto tiempo la fortaleza de Boltaña, 
vértice y bisagra en la entrada hacia 
aquellos valles. 


La intervención de Sancho el Ma- 
yor en el antiguo condado ribagorza- 
no puede tomarse sobre todo como 
piedra de toque y paradigma para 
aproximarse a las claves de su con- 
ducta en las posteriores actuaciones 
más allá de sus dominios patrimonia- 
les y, sobre todo, en el condado de 
Castilla y el reino de León. La cues- 
tión merece asimismo capítulo apar- 
te porque aquel condado, extinguido 
como tal al ser integrado en el ámbi- 
to de poder público pamplonés, fue 
en efecto la única ganancia territorial 


! El caudal actualmente conservado de textos narrativos y documentales de aquella época relativos 
al condado ribagorzano, es muy copioso en comparación con el disponible para el resto de la monar- 
quía pamplonesa. En ésta se habían elaborado, sin embargo, las llamadas “Genealogías de Roda” que, 
según se ha indicado en capítulos anteriores, aportan las informaciones más puntuales y totalmente 
veraces sobre los nexos familiares de la saga de condes de Ribagorza. Puesta al día ordenada, precisa y 
exhaustiva, R. ABADAL, Els comtats de Pallars i Ribagorca, 1, Barcelona, 1954. 

2 Un mítico “reino” imaginado mucho después, probablemente ya en el siglo XIII, por jurisperitos 
tudelanos que pretendían por diversas razones argumentar la mayor antigüedad del fuero extenso de 
su ciudad. Á. J. MARTÍN DUQUE, “Hacia la edición crítica del Fuero de Tudela”, p. 13-20. Revisa los 
anteriores estudios sobre tan debatida cuestión, en particular los de J. M. RAMOS LOSCERTALES, como 
“Los Fueros de Sobrarbe”, Cuadernos de Historia de España, 7, Buenos Aires, 1947, p. 34-66. 
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notable del mencionado monarca?. Y 
probablemente le sirvió además co- 
mo plataforma a través de la cual 
pudo entablar por su mayor cercanía 
geohistórica y cultural relaciones asi- 
duas con las minorías dirigentes, 
eclesiástica y altonobiliaria, de los 
condados “precatalanes” de la ver- 
tiente peninsular del tramo oriental 
del macizo pirenaico“, incorporados 
a los dominios francos en tiempos 
todavía de Carlomagno, o sea, más 
de dos siglos antes del período abor- 
Monte Turbón, roquedo singular en el corazón dado específicamente en la presente 
histórico de Ribagorza. L/P obra. 


En esos distritos se había produci- 
do entre finales del siglo vm y co- 
mienzos del IX una sucesión generali- 
zada de entregas “libres y espontá- 
neas” del territorio por parte de sus 
propios habitantes aunque en algu- 
nos, como Barcelona, había sido 
preciso según se sabe con seguridad, 
un despliegue armado de cierta en- 
vergadura frente a sus anteriores ocu- 
pantes musulmanes. En todo caso, la 
corte carolingia interpretó todos esos 
avances transpirenaicos como una 
jubilosa “liberación del yugo sarrace- 
no”. Los simples “pagos” o comarcas 


3 Y fue, por tanto, la única de las calificadas impropiamente en bastantes estudios como “anexio- 
nes” alentadas por los supuestos e infundados afanes “imperialistas” de Sancho el Mayor. 

í Las denominaciones de “Precataluña” para la región y “precatalanes” para sus poblaciones fueron 
empleadas como artificio historiográfico por el eximio historiador catalán Ramón d'Abdal, para sosla- 
yar sin duda el anacronismo que suponía retrotraer unos términos como Cataluña y catalán que no 
están documentados y no se usaron hasta casi tres siglos después. 

"Por ejemplo, Propter iniquam oppresionem et crudelissimum jugum quod eorum cervicibus inimicis- 
sima christianitati gens Sarracenorum imposuit. Ya en un primer capitular de Carlomagno para Septi- 
mania (c. 780), llamada también “Galia Gótica” “Gotia”. ΟΕ, R. D'ABADAL I DE VINYALS, Els diplomes 
carolingis a Catalunya, Barcelona, 1952, p. 412 (Catalunya Carolingia. 11.2). 


menores de Ribagorza y Pallars* ha- 
bían sido “liberados”, pues, poco 
antes del año 800, mas seguramente 
no por efecto de una campaña dis- 
puesta directamente por el monarca 
franco, sino por iniciativa de su man- 
datario el conde de Toulouse; y de 
este gran condado ultrapirenaico de- 
pendieron directamente hasta que 
tres cuartos de siglo más tarde fueron 
erigidos, de momento conjuntamen- 
te según se verá, como un nuevo 
condado con entidad e historia en 
adelante bien diferenciadas. 


Aun sin llegar en aquella época a 
formar globalmente una circunscrip- 
ción política ordinaria en sentido pro- 
pio como a veces se ha creído, todos 
los valles y oquedades del tramo cen- 
tro-oriental del costado sureño del Pi- 
rineo pasaron entonces a conocerse en 
los centros políticos y culturales del 
pujante reino franco como su “hinter- 
land” fronterizo o “Marca Hispánica”, 
limes Hispanicus. Esta profunda cuña 
carolingia de vanguardia frente al 
mundo del Islam, extendida entre Ri- 
bagorza y la costa mediterránea gerun- 
dense y barcelonesa, se ha denomina- 
do asimismo desde una fina y atinada 
perspectiva historiográfica la “Precata- 
luña carolingia” o bien la “Cataluña 
Vieja” altomedieval. Se habían asegu- 
rado con ella los confines y últimos 
baluartes extremo-meridionales del 
naciente ámbito de civilización occi- 
dental cristiana, es decir, de la Europa 
primigenia”. 
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Hasta la invasión árabe toda esta 
zona y sus demarcaciones condales, 
coincidentes en buena parte con las 
respectivas diócesis y sedes episcopa- 
les, habían formado parte de la mo- 
narquía hispano-goda y, dentro de 
ella, de la provincia eclesiástica tarra- 
conense, delimitada originariamente 
por referencia simétrica a la extingui- 
da provincia civil romana, de acuerdo 
por lo demás con la tendencia tradi- 
cional a una adecuación de la geogra- 
fía eclesiástica cristiana a las corres- 
pondientes demarcaciones políticas. 
“Liberados” por Carlomagno o más 
directamente por su hijo Ludovico 
Pío, los contingentes de población 
todavía cristiana que habían conser- 
vado allí su fe cristiana bajo el domi- 
nio musulmán y los que afluyeron 
después desde Al-Andalus, fueron so- 
lemnemente reconocidos por el régi- 
men franco como “hispanos” (hispa- 
ni), portadores de un sedimento toda- 
vía activo de tradiciones hispano-go- 
das, confirmadas por los citados mo- 
narcas y sus inmediatos sucesores. 


De esta suerte continuaron vigen- 
tes en la región, por ejemplo, los an- 
teriores principios y pautas jurídicas 
de convivencia civil, es decir, el “Fue- 
ro juzgo” o Liber Judiciorum, cimien- 
to social análogo al que también se 
conservaba en los reinos cristianos de 
León y Pamplona’. En cambio y sin 
duda por razones prácticas de comu- 
nicación con las más altas instancias 
políticas francas, fueron mudando en 


€ Como se ha ubicado más arriba, Ribagorza comprendía las poblaciones situadas entre el curso 
superior de los ríos Esera y Noguera Ribagorzana, y Pallars las del Noguera Pallaresa hasta cerca de su 
desembocadura en el Segre. En ambos casos marcaban sus confines meridionales los rebordes de la 


hilada de sierras exteriores del Pirineo. 


7 En la selva bibliográfica acumulada sobre el tema, que coincide de una u otra forma en resaltar 


la figura de Carlomagno como simbólico “padre de Europa” (pater Europae), suelen ignorarse las pri- 
meras referencias textuales al concepto de Europa ya en los comienzos del siglo VII con un sentido 
primordialmente religioso-cultural. Cabe recordar aquí las piezas epistolares del santo abad escoto-ir- 
landés Columbano referidas al papa -San Gregorio I Magno (590-604) y Bonifacio IV (608-615)— como 
“egregio vigía de una Europa fatigada” en sus primeros balbuceos y “cabeza de todas las iglesias” de 
aquella naciente Europa (egregio speculator... Europae flaccentis, totius Europae ecclesiarum caput). Α. ]. 
MARTÍN DUQUE, “Algunas notas sobre las raíces históricas de Europa”, p. 17-22. 

* De la región “precatalana” y durante las dos generaciones inmediatamente anteriores a la de Sancho 
el Mayor, llegarían probablemente al reino pamplonés copias del Liber ludiciorum para seguir alimentando 
esta preexistente tradición jurídica común. ΟΕ M. Díaz Y Díaz, “La Lex Visigothorum y sus manuscritos. 
Un ensayo de reinterpretación”, Anuario de Historia del Derecho Español, 46, 1976, p. 163-224. 
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aguella región, incluida desde luego 
Ribagorza, otros elementos básicos 
de toda cultura evolucionada, como 
el modelo de escritura “visigótica”, 
sustituida por la llamada “carolina”, 
así como el sistema de cómputo de 
los años, antes por la “era hispánica” ” 
y, ahora, por la Encarnación de Jesu- 
cristo' y también por el número de 
años de reinado (anno regnante) de 
los sucesivos soberanos francos. En 
estos dos significativos aspectos de la 
vida intelectual se había diseñado, 
pues, en la época que aquí interesa, 
una especie de línea divisoria o fron- 
tera en cierto modo “subcultural” 
entre Ribagorza y toda la “Precatalu- 
ña” por un lado y, por otro, las po- 
blaciones hispano-cristianas de So- 
brarbe, Aragón, Pamplona y los dila- 
tados dominios leoneses. 


La nueva cobertura superior de 
poder público, franco-carolingia, se 
fue haciendo igualmente presente, 
entre otros aspectos, en el léxico refe- 
rente a ciertos mecanismos de con- 
trol político del territorio, así como 
en la liturgia y la observancia mona- 
cal. Aun sin mutaciones radicales y a 
partir sobre todo de la desmembra- 
ción del imperio “renovado” por 
Carlomagno, en el ámbito “precata- 


lán” igual que en el resto del reino de 
“Francia occidental”, o en este caso 
quizá más acusadamente por su 
máxima lejanía de los núcleos de una 
articulación monárquica cada vez 
más frágil, se cernió un marcado y 
creciente reforzamiento de los pode- 
res locales en lo que cabría definir, 
con ciertas reservas, un sistema so- 
cio-político de jerarquización “feu- 
dal” hereditario. Ante la progresiva 
inoperancia de los sucesivos reyes, 
sus ya teóricos mandatarios a escala 
condal e incluso a otra menor como 
los antiguos “pagos” de Ribagorza y 
Pallars, se fueron apropiando fáctica 
e indefinidamente de todos los resor- 
tes de defensa capilar y gobierno de 
sus respectivas demarcaciones frente 
al persistente acoso exterior, repre- 
sentado en el caso hispano y “preca- 
talán” por los sarracenos”. 


Esbozado así, siquiera en líneas 
muy generales, el contexto histórico 
preciso para enmarcar inteligible- 
mente el cuestionario de este capítu- 
lo, se reseñarán a continuación los 
antecedentes y orígenes concretos del 
pequeño condado ribagorzano, así 
como su consolidación y finalmente 
sus reiteradas desdichas dinásticas y 
calamidades bélicas. Se rastreará este 


5 i f ; 5 inúculas “ 
? Aunque de origen romano ambos modelos de escritura y sus mismas variantes (minúculas “redon- 


da” y “cursiva”, la más y la menos cuidada respectivamente), la llamada letra “visigótica” fue desplazada 
por la conocida como “carolina”, difundida rápidamente por su mayor facilidad de lectura al compás 


de los resueltos impulsos comunicados por Carlomagno y su sucesor inmediato a la recuperación, 


cultivo y enseñanza de los saberes clásicos al servicio de la fe cristiana. 


1 Se contaban los años, como es bien sabido, a partir del 38 antes de Cristo. Además y a diferencia 
del calendario romano, en esta “era hispánica” el año daba comienzo el día primero de enero y su im- 


plantación peninsular debe situarse en tiempo de Augusto, y probablemente a raíz de una triunfal 
campaña dirigida por Cneo Domicio Calvino (año 38 a. C.), procónsul de la provincia de Hispania 


Citerior, contra una rebelión de tribus residuales de “Cerretanos” instalados hasta el tramo centro-oc- 
cidental del macizo pirenaico, precisamente “junto a los Vascones” (Plinio, Nat. Hist., 3.2) es decir, en 


la zona altoaragonesa. Una renovada y certera argumentación de esta hipótesis, E MIRANDA GARCÍA, 
“Noción y computos del tiempo”, p. 85-92. Pueden argüir en este punto ciertos autores que la “era 


hispánica” no había llegado a extenderse en tiempos anteriores por tierras catalanas y levantinas, con- 
jetura bastante dudosa si se tiene en cuenta, por ejemplo, el alcance general que le había atribuido, por 


ejemplo, San Isidoro (Ethym, 5.36.1-4), representante señero, como se ha subrayado en capítulos ante- 


riores, de la variante hispano-goda del legado cultural helénico-romano-cristiano, común a todos los 
reinos germanos formados en la parte occidental (pars occidentalis) del extinguido Imperio romano. 


1! Con comienzo del año, como igualmente es conocido, a partir del 25 de marzo. 


2 F 1; läsi : “bárb » d di 
ueron meramente esporádicas as incursiones de otras gentes bárbaras , hormando-escandina- 


vos y magjares. 


proceso a través principalmente de 
los azares del linaje, en este caso de 
abolengo condal y, por tanto, teóri- 
camente subordinado; un núcleo fa- 
miliar cuya estirpe de sangre (Ges- 
chlecht) vino sin embargo a represen- 
tar generación tras generación la 
imagen visible de los poderes públi- 
cos en aquel territorio y en conso- 
nancia, por lo demás, con el pensa- 
miento vigente entonces en la orga- 
nización social de los diferentes espa- 
cios históricos del Occidente euro- 
peo. 


Desde este telón de fondo intelec- 
tualmente imprescindible, se revisa- 
rán de manera lógicamente más di- 
recta y detenida las circunstancias 
que propiciaron la intervención de 
Sancho el Mayor en el condado e, 
imbricados en ellas, los estímulos fa- 
miliares que pudieron incidir en se- 
mejante empresa y sus resultados 
más o menos duraderos. Procederá 
por esto analizar dentro de lo posible 
las acciones concretas del monarca 
pamplonés, primero (1018) en el sec- 
tor centro-meridional de Ribagorza, 
la pequeña cuenca del río Isábena, 
zona nuclear y fronteriza del conda- 
do, y unos años más tarde (1025) en 
su periferia septentrional, adosada a 
las cimas más altas de la cordillera 
pirenaica. Se verificará, en fin, si- 
quiera mínimamente, el carácter y 
sentido de la incorporación a la mo- 
narquía pamplonesa de aquel modes- 
to espacio de poder, algo menos de 
tres mil kilómetros cuadrados, y se 
valorará someramente su ulterior al- 
cance político y socio-cultural. 


Luis el Piadoso incorporó las tierras ribagorzanas al 
imperio Carolingio. Códice de Viena 


207 


EL DOMINIO CRISTIANO EN 
LA VERTIENTE HISPANA DEL 
PIRINEO CENTRAL 


Conforme se acaba de anotar, Ri- 
bagorza y Pallars, entonces simples 
“pagos” o subdistritos dentro de un 
condado, habían sido “liberados” y 
encuadrados en los dominios franco- 
carolingios muy poco antes del año 
800, durante la fase de infiltraciones 
transpirenaicas coronadas pronto por 
la ocupación de Barcelona. El régi- 
men musulmán apenas había afecta- 
do a las convicciones religiosas de la 
población cristiana de aquellos re- 
cónditos valles, los más altos del Piri- 
neo hispano, que pasaban ahora a 
formar la extremidad occidental de la 
avanzada “precatalana" o “Marca his- 
pánica” dependiente del postizo “rei- 
no” funcional ( 7e;/reich) encomenda- 
do al futuro emperador Ludovico 
Pío como lugarteniente de su padre 
Carlomagno para la mitad meridio- 
nal de las Galias, desde el Loira hasta 
el macizo pirenaico. Organizado el 
territorio en condados coincidentes 
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con las anteriores circunscripciones 
políticas de la extinguida monarquía 
hispano-goda según se ha señalado, 
durante tres cuartos de siglo Ribagorza 
y Pallars vinieron a constituir un mero 
apéndice trasmontano del gran conda- 
do de Toulouse y, por tanto, debieron 
de estar regidos por sendos vizcondes. 
Sin embargo, fueron adscritos en lo 
religioso a la cercana diócesis y sede 
episcopal de Urgel, cuya jurisdicción 
eclesiástica llegó así por el oeste hasta 
la cabecera del río Cinca en el valle de 
Gistáin, desbordando ampliamente, 
caso poco frecuente, el ámbito político 
condal propiamente urgelense, articu- 


lado sobre la cuenca superior del Se- 
13 


gre”. 

Constituido más adelante el terri- 
torio como un solo condado propio, 
este fue fragmentado al cabo de una 
sola generación en los dos condados 
de Pallars y Ribagorza. En lo sucesi- 
vo, sólo los titulares del distrito con- 
dal exclusivamente ribagorzano y a 
diferencia de Pallars, mantuvieron la 
anterior línea política de rumbo pe- 
ninsular, orientada claramente hacia 
el oeste a partir de una temprana e 
interesante relación familiar precisa- 
mente con la monarquía pamplone- 
sa. Con todo, no se llegaron a rom- 
per formalmente los anteriores vín- 
culos de dependencia con respecto al 
reino franco durante otro siglo más y 
justo hasta la llegada de Sancho el 
Mayor, como a continuación se irá 
exponiendo. 


Coagulación de un nuevo condado 
de Ribagorza y Pallars 


En medio de una violenta revuel- 
ta (872) desatada en el condado tolo- 
sano, entonces singularmente con- 
flictivo, seguida además pronto por 
la grave quiebra de autoridad en el 
vértice del poder monárquico fran- 
co“, los remotos “pagos” de Ribagor- 
za y Pallars se segregaron de aquel 
extenso condado para dar lugar de 
momento conjuntamente a un con- 
dado de nueva planta al que, como se 
procurará razonar más adelante, no 
se debe atribuir sin reservas de fondo 
la condición de “independiente” si se 
tienen en cuenta las virtualidades 
teóricas de este término”. Se desco- 
nocen los pormenores de semejante 
giro político, así como la proceden- 
cia exacta del primer conde, Rai- 
mundo 1, perteneciente quizás a la 
estirpe condal de Bigorra, justamente 
al otro costado de la cordillera'“. Sin 
embargo, al afianzamiento definitivo 
del nuevo espacio de poder político 
debió de contribuir decisivamente la 
adhesión de la nobleza y el clero lo- 
cales al mencionado Raimundo co- 
mo demuestra, por ejemplo, la rápi- 
da erección de una nueva diócesis 
eclesiástica (888) de la que no existía 
ningún precedente de época hispa- 
no-romana y goda, pues parece que 
entonces Ribagorza había perteneci- 
do a la diócesis de Merda (Lérida) y, 
en cambio, solamente Pallars a la ya 
mencionada de Urgel. 


3 Una historia eclesiástica del territorio hasta el año 1000, exhaustivamente documentada, R. 
D'ABADAL, comtats de Pallars i Ribagorza, p. 165-195, y también durante el siglo ΧΙ, R. D'ABADAL, “Ori- 
gen y proceso de consolidación de la sede ribagorzana de Roda”, Estudios de Edad Media de la Corona 
de Aragón, 5, 1952, p. 7-82. 

"Ta crisis de autoridad culminó con el fracaso y abandono del inepto emperador Carlos ΠΙ “el Gordo” 
(888) y el primero y transitorio asalto a la realeza por parte de los antepasados de la futura dinastía Capeta. 

5 Y esta afirmación se refiere en general a todas las formaciones políticas de la época, señoríos, 
vizcondados, condados, ducados. Por muy extensos y poblados que estos llegaran a ser, sus titulares no 
pretendieron ni siquiera aparentaron representar la culminación del poder público (culmen potestatis 
regiae), es decir, la realeza. 

15 Se ha escrito que pudo ser un hijo segundón del conde Lope Donato de Bigorra. Cabe pensar, 
por otro lado, que proviniera concretamente de la aristocracia local enraizada en el valle de Arán, con 
lo cual se explicaría que tiempo después este valle ultramontano de la cabecera del río Garona conste 
inscrito en el condado ribagorzano. 


LA FAMILIA CONDAL DE RIBAGORZA 


Por otro lado y dentro de su inme- 
diata orientación política decidida- 
mente peninsular, Raimundo no tar- 
dó en sumergirse en el hervidero de 
intereses y contiendas que era enton- 
ces la “Frontera” o “Marca Superior” 
musulmana de la cuenca central del 
Ebro. Importa sobre todo subrayar 
aquí la temprana y sorprendente co- 
nexión familiar que entabló en tierras 
pamplonesas mediante el matrimonio 
de su hermana Dadildi o Dadilda co- 
mo segunda esposa del misterioso 
magnate pirenaico-occidental García 
Jiménez”. Precisamente de este enla- 
ce'* iba a nacer nada menos que San- 
cho I Garcés, instaurador y primer 
monarca del reino de Pamplona en un 
asombroso ascenso para el que no 
debió de faltarle algún tipo de respal- 
do por parte del flamante conde Rai- 
mundo, su tío materno. Conviene sin 
duda tener muy en cuenta estos ante- 
cedentes a la hora de intentar com- 
prender el tejido de redes político-fa- 
miliares que al cabo de un siglo propi- 
ciarían el dominio de Sancho el Ma- 
yor en Ribagorza. 


En el mismo contexto cabe en- 
tender algunas acciones armadas 
cristianas contra los cabecillas mu- 
sulmanes de la “Marca Superior” y, 
en particular, frente al aguerrido 


Lope ben Muhammad”, último vás- 
tago relevante de la famosa estirpe 
conversa de los “descendientes de 
Casio”, Banu Qasi, que entonces 
habían llegado a señorear gran parte 
de aquel territorio a partir de sus 
ancestrales dominios en la actual 
encrucijada de límites entre Aragón, 
La Rioja y Navarra. La derrota y 
muerte de tan implacable enemigo 
de los cristianos (30 de septiembre 
de 907) contribuyó sin duda a co- 
municar su primera y carismática 
aureola al nuevo príncipe pamplo- 
nés como victorioso debelador de 
los sarracenos según se ha subrayado 
en otro capítulo. Antes y después de 
tan señalado suceso hay noticia de 
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los enfrentamientos y dificultades 
de Raimundo” en aquel complejo 
escenario transfronterizo. Cabe 
mencionar aquí al menos, por ejem- 
plo, dos hechos significativos en el 
vaivén de relaciones político-milita- 
res: la liberación por obra de Sancho 
I Garcés de su primo materno Isar- 
no, un hijo de Raimundo apresado 
por el citado Lope ben Muhammad 
y retenido durante dos lustros de 
cautividad en Tudela y, por otro la- 
do, la colaboración de Bernardo, 
vástago también del mismo Rai- 
mundo, en la episódica rendición 
del castillo de Monzón a manos del 
monarca pamplonés”. 


Sobre García Jiménez, casado en primeras nupcias con Onneca Rebelle de Sangiiesa, sólo se co- 
nocen con certeza los datos familiares que constan en las “Genealogías de Roda” y aun así se ignora la 
identidad de su padre salvo que se llamaba Jimeno como se deduce por el patronímico de sus hijos. No 
merecen ningún crédito las numerosas y variadas elucubraciones sobre el García Jiménez fantaseado por 
los textos cronísticos y documentales compuestos varios siglos después. 

1% El matrimonio debió de consumarse en torno al año 885. 

ΟΕ. J. M. LACARRA, Historia de Navarra, 1, 101-112. Abundantes datos, A. CANADA JUSTE, “Los 
Banu Qasi”, p. 5-95. 

2 Por ejemplo, los reiterados hostigamientos de Muhammad al-Tawil, belicoso régulo muladí de 
Huesca. 

3 F, La GRANJA, “La Marca Superior en la obra de Al-Udrí”, Estudios de Edad Media de la Corona 
de Aragón, 8, 1967, núm. 88 (p. 489). 


210 


Ribagorza, condado separado de 
Pallars 


Una vez fallecido Raimundo I 
(hacia el 923)*, el efímero condado 
unido quedó fragmentado definitiva- 
mente entre sus hijos Lope, que se 
hizo cargo de Pallars, y el recién cita- 
do Bernardo”, de Ribagorza, dos 
condados gemelos cuya historia iba a 
seguir sin embargo su propio cami- 
no; el primero de cara más bien hacia 
levante y los demás condados “preca- 
talanes”, y el que aquí más interesa, 
hacia poniente, es decir, Aragón, 
Pamplona y finalmente también 
Castilla. Así se desprende dando un 
simple vistazo a la descendencia de 
las dos estirpes condales, aunque no 
es tan acusada esa bifurcación si se 
comparan los nombres de sus respec- 
tivos miembros como indicadores 
elocuentes (Leitnamen) sobre la in- 
tencionalidad política de los enlaces 
matrimoniales”. 


Se observa, por otra parte, en am- 
bos linajes condales una clara ten- 
dencia a la comunicación familiar y 
en cierto modo funcional del título 
condal entre padres e hijos así como 
entre hermanos e incluso tíos y pri- 
mos, aunque sin mengua en definiti- 
va de la unidad del condado y la 
preferencia de la rama primogénita 


mente patrilíneal. Así ocurría en las 
demás estirpes condales “precatala- 
nas” y, entre otras, también en la di- 
nastía regia pamplonesa aunque con 
lógicos matices según se ha especifi- 
cado en otro capítulo. Además de 
motivaciones relativas a la solidari- 
dad familiar y la excelencia de la 
sangre de los hijos de reyes o condes, 
seguramente se trataba de garantizar 
de ese modo la transmisión automá- 
tica de las riendas del poder patrimo- 
nial ante posibles ambiciones perso- 
nales y frecuentes e imprevisibles 
eventualidades bélicas y epidémicas 
propias de la época. 


Celebrado bastante tiempo des- 
pués por la leyenda como el conde 
epónimo y heroico de Ribagorza, el 
citado Bernardo (c. 923-950/956) ha- 
bía logrado al parecer extender los 
dominios condales por tierras de 
Sobrarbe, al menos hasta el valle de 
Gistáin y probablemente también el 
de Bielsa. Debería añadirse proba- 
blemente también el corredor de la 
vertiente meridional de Sierra Ferre- 
ra donde se alzaba o al menos se re- 
cordaba el floreciente monasterio 
hispano-godo de San Martín de 
Asán”. A esta advocación originaria 
se acabaría anteponiendo la de su 
santo abad Victorián, monje coetá- 


daría luego nombre al monasterio 
riojano de San Millán de la Cogolla. 
El nuevo y definitivo indicador de 
San Victorián consta en efecto do- 
cumentado ya en la segunda mitad 
del siglo X” para designar al monas- 
terio restaurado probablemente en 
su anterior emplazamiento de la 
falda meridional de Peña Montañe- 
sa y dentro del distrito o “castro” 
conocido precisamente por el hagió- 
nimo San Martín, la advocación 
primitiva. 

Reordenó, sin embargo, Bernar- 
do la vida monástica en torno prin- 
cipalmente al monasterio de Santa 
María de Obarra y la Ribagorza 
“nuclear”, donde sin duda se forja- 
ron bastante tiempo después los re- 
latos legendarios ya aludidos que 
magnificaban la figura de ese conde 
como máximo benefactor” del ceno- 
bio cuyos destellos irían palidecido 
conforme fue creciendo San Victo- 
rián a partir de los primeros impul- 
sos recibidos seguramente por inicia- 
tiva de Sancho el Mayor”. Por otro 
lado, el mismo Bernardo habría pro- 
piciado la erección de una nueva 
pequeña diócesis ribagorzana, desga- 
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jada de la de Urgel y con iguales lími- 
tes que el condado y una sede episco- 
pal de momento más bien simbólica 
ubicada en la pequeña población de 
Roda de Isábena (956)*”. De este mo- 
do la geografía eclesiástica coadyuva- 
ba a subrayar la singularidad históri- 
ca de las formaciones políticas y sus 
jerarcas, tal como era habitual en 
aquellos siglos y se ha comentado 
más arriba. 


Cabría relacionar las citadas ga- 
nancias del condado en tierras de 
Sobrarbe con el matrimonio de Ber- 
nardo y Toda Galíndez, hija de Ga- 
lindo 11 Aznar, último conde de Ara- 
gón”. En la misma dirección debió 
de mantener también Bernardo es- 
trecha relación con el rey pamplonés 
García I Sánchez como antes ya con 
Sancho I Garcés, sobrino materno de 
su padre Raimundo I según se ha se- 
ñalado. Se sabe con certeza que su 
primogénito Galindo, fallecido pre- 
maturamente, había casado precisa- 
mente con su prima segunda Velas- 
quita, hija del primer monarca pam- 
plonés, viuda ya del conde Momo de 
Vizcaya y esposa luego en sus terceras 
nupcias del magnate pamplonés For- 


7 Á, J. MARTÍN DUQUE, Colección San Victorián, núm. 1 y 2, documentos de 954-986 y de 1002, da- 


en el mecanismo sucesorio radical- neo en el mismo siglo VI del que 


2 La mayoría de las fechas de gobierno de los condes del siglo X son meramente aproximativas y 
hay ciertas diferencias, por ejemplo, entre las calculadas respectivamente por R. D'ABADAL y E. GALTIER 
MARTÍ (E! condado independiente de Ribagorza, Zaragoza, 1981). 

> Llamado también Unifredo o Bernardo Unifredo. 

% Ambos tuvieron asociados y también con el título de condes a sus hermanos, sin duda de menor 
edad que ellos, Bernardo a Mirón y Lope a Isarno. Atón, el quinto de los hijos de Raimundo I, fue 
obispo hacia 939-949 de Pallars, Ribagorza y Sobrarbe (R. D'ABADAL, Els comtats de Pallars i Ribagorca, 
p. 174-177). El citado Mirón (m. c. 954) compartió, pues, con Bernardo las funciones condales y su 
hijo Guillermo las desempeñó asímismo junto a su primo carnal Raimundo II e incluso luego hasta el 
año 975 con su sobrino segundo Isarno. Ibíd, p. 153-155. 

5 El malogrado primogénito de Bernardo había lucido el nombre de Galindo, es decir, el de su 
abuelo materno el conde aragonés Galindo 11 Aznar. El nombre de uno de los segundones de Raimun- 
do II y al cabo su único sucesor, Isarno, era quizás una variante de la grafía de Aznar (Asínarius), es 
decir, el patronímico de su bisabuelo por parte de madre el mismo Galindo 11 Aznárez. A una de las 
hijas del mismo Raimundo II y futura condesa, se le impuso el nombre de su abuela paterna Toda, 
hija igualmente del repetido Galindo 11 Aznárez. 

2% Cf. J. FORTACÍN PIEDRAFITA, “La donación del diácono Vicente al monasterio de Asán y su pos- 
terior testamento como obispo de Huesca en el siglo VI. Precisiones críticas para la fijación del texto”, 
Cuadernos de Historia Jerónimo Zurita, 47-48, 1983, p. 7-70. 


tados respectivamente por años de reinado de los monarcas francos Lotario, el penúltimo carolingio, y 
Roberto, el segundo de los Capetos. Este tipo de datación puede reflejar la huella política del conde Ber- 
nardo y sus inmediatos sucesores pues, aunque próximo a los límites de Ribagorza, el monasterio de San 
Victorián se hallaba y siguió estando en Sobrarbe y, por tanto, dentro del área de pervivencia de la “era 
hispánica”, como se ha apuntado más arriba y prueban además las clásulas cronológicas de los documentos 
posteriores redactados en el mismo monasterio (ibíd, núm. 3, de 1023, por ejemplo). 

3 Aparte de otros monasterios de menor entidad, cabe mencionar siquiera los de Santa María de 
Alaón, de Lavaix y de San Pedro de Taberna, emplazados estratégicamente los tres en la salida de los 
más altos valles intrapirenaicos, los dos primeros sobre el río Noguera Ribagorzana y el otro sobre el 
Ésera y su desfiladero de Ventamillo. 

» Cf. R. D'ABADAL, “El comte Bernat de Ribagorça i la legenda de Bernardo del Carpio”, Estudios 
dedicados a Menéndez Pidal, ut, Madrid, 1952, p. 463-489. 

% Para seguir la política monástica de los posteriores monarcas en esta región es significativa la 
incorporación de Santa María de Obarra hacia 1076 y con la categoría menor de priorato a la abadía 
de San Victorián, elegida decididamente por Ramiro, hijo de Sancho el Mayor, como futuro centro 
aglutinador de la vida monástica en Sobrarbe y casi toda Ribagorza. Á. J. MARTÍN DUQUE, Colección 
Obarra, p. XXXI-XXXV; también “Colección diplomática de San Victorián de Sobrarbe y Santa María 
de Obarra”, p. 93-108. 

3! Antes se había creado, como se ha indicado ya, una efímera diócesis de Pallars y Ribagorza. 
Sobre estas cuestiones, R. D'ABADAL, “Origen de la sede ribagorzana de Roda”, p. 17-26. 

2 Las nupcias debieron de celebrarse hacia el año 916 y en vida, por tanto, de Raimundo 1. Como 
se ha anotado más arriba, el territorio de Sobrarbe debió de bascular entre el condado de Aragón, con 
el valle de Broto, y el de Ribagorza con los de Gistáin y quizá Bielsa. 
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la Seo de Urgell, “tuteladora” de la diócesis de 
Ribagorza. L/P 


3 “Tenente” o vicario regio de Nájera. 

% Á, J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, p. XXVI, nota 59. 

5 E GALTIER, El condado independiente de Ribagorza, p. 42-43 (mapa II) y 74-76. 

% Había desaparecido también su tío segundo Guillermo, con quien durante dos lustros había 
compartido igualmente el gobierno de Ribagorza, según se ha señalado más arriba. 


tún Galíndez”. He ahí, pues, otras 
dos muestras significativas de uno de 
los sentidos, el oriental que, a través 
de los altos valles hispanos del Piri- 
neo central, había tomado la política 
matrimonial de la joven dinastía re- 
gia de los “Banu Sancho” pamplone- 
ses desde su propia gestación, según 
se ha comentado en el correspon- 
diente capítulo. Con los descritos 
enlaces de García Jiménez con Dadil- 
dis, Bernardo con Toda Galíndez y 
Galindo con Velasquita se cerraba el 
primer gran anillo familiar de la ca- 
dena que conduciría hasta Sancho el 
Mayor. 


Aunque fabulada tiempo después, 
es muy probable que la acción de 
gobierno del conde Bernardo se cen- 
trara principalmente en el sector 
centro-meridional del condado, la 
comarca articulada por el valle del 
Isábena hasta la frontera con el Is- 
lam, sobre la cual se situaría el lugar 
llamado luego Portaspana, de Porta 
Hispaniae, “puerta de Hispania”, po- 
cos kilómetros al este de Graus. En 
todo caso, la línea fortificada parece 
haberse completado bajo su hijo y 
sucesor Raimundo II (c. 956-964) tal 
como se desplegaba entre los ríos 
Noguera Ribagorzana y Esera, desde 
Orrit, Areny y la posición avanzada 
de Montañana en los confines orien- 
tales y, en los occidentales, hasta Per- 
arrúa quizás y con seguridad San 
Quílez y Santa Liestra (Castro Pela- 
to) pasando por Soperún, Iscles, 
San Esteban de Mall y a través del río 
Isábena, Gúell y el amplio complejo 
castral de Fantova“. 


La sucesión de Raimundo II, casa- 
do con Garsenda, hija del conde 
gascón Guillermo Garcés de Fezen- 
sac, tuvo en un principio el carácter 
extensivamente familiar ya comenta- 
do y en este caso aún más acentuado, 
pues llegaron a compartir conjunta- 
mente el título y las funciones con- 
dales sus hijos Unifredo (c. 964-979), 
Arnaldo (c. 964-990) e Isarno (c. 964- 
1003) hasta que este último quedó 
solo por la muerte de sus hermanos 
sin dejar sucesión*. Como era fre- 


cuente en la “Precataluña” carolin- 
gia”, Odisendo, otro hijo de Rai- 
mundo 1, había sido designado pri- 
mer obispo de Ribagorza (956-c. 976) 
con la venia de Aimerico, arzobispo 
metropolitano de Narbona, quien al 
parecer obtuvo a cambio que un pa- 
riente de su mismo nombre llegara a 
ser en su momento el siguiente prela- 
do, Aimerico (977-1017). 


Por otra parte y estirando aún más 
hacia el oeste el radio de la orienta- 
ción político-familiar de la dinastía, 
una hija de Raimundo II, Ava, contra- 
jo matrimonio hacia el año 9653 con 
el conde García Fernández de Casti- 
lla, un nexo que, como se verá, iba a 
tener mucha mayor trascendencia de 
la que entonces se podía llegar a sos- 
pechar. Una segunda hija de Raimun- 
do, Toda, iba a casarse siquiera muy 
tardíamente con su tío segundo el 
conde Suñer de Pallars, un matrimo- 
nio infecundo y forzado por los apre- 
mios sucesorios en medio de las graves 
dificultades que se habían ido acumu- 
lando sobre el condado ribagorzano, 
según se trata de analizar a continua- 
ción. 


Desdichas de la familia condal y 
devastaciones musulmanas 


No hay noticia expresa de que las 
expediciones de Almanzor hubiesen 
perturbado seriamente los dominios 
ribagorzanos, mas de todas formas 
estos se hallaban amenazados perma- 
nentemente por las cercanas e im- 
portantes plazas fuertes musulmanas, 
y en particular la de Graus, que en la 
confluencia de los ríos Ésera e Isábe- 
na cerraba las salidas del condado 
hacia el somontano barbastrense. Se 
conocen en cambio con cierto detalle 
los efectos calamitosos que muy po- 
cos años después del cambio de mile- 
nio causaría una considerable fractu- 
ra de la línea fronteriza por obra de 
las huestes de Abd al-Malik, hijo y 
sucesor también prepotente de Al- 
manzor. Poco antes el conde Isarno, 
alentado quizá por la noticia del fa- 
llecimiento del invencible y famoso 
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Complejo castral de Fantova, en la frontera 
meridional ribagorzana. L/P 


7 Cabe recordar que este supuesto se había dado ya en Pallars y Ribagorza, unidos todavía, con el 
citado obispo Atón, hijo del primer conde Raimundo 1. 

% Las nupcias se pudieron concertar en vida todavía de su padre Raimundo II. G. MARTÍNEZ DÍEZ, 
El condado de Castilla, p. 459-461, además de razonar la fecha sospecha que la astuta reina Toda, viuda 
de Sancho 1 Garcés y a quién sobrevivió durante casi medio siglo, debió de maquinar en la sombra 
este enlace matrimonial, una de cuyas hijas tomó precisamente el nombre Toda, también el de su 
abuela paterna aragonesa. 
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hayib cordobés, se había aventurado 
temerariamente en una profunda ac- 
ción preventiva hasta las cercanías de 
Monzón (1003) donde lamentable- 
mente halló la muerte a manos ene- 
migas. 

Aunque indemne tras la poderosa 
ofensiva que en ese mismo año había 
arrasado la franja fronteriza de los 
demás condados “precatalanes” hasta 
Manresa, Ribagorza no tardó en con- 
vertirse en objetivo directo de la expe- 
dición lanzada tres años después por 
el propio Abd al-Malik (1006). Las 
fuerzas musulmanas se adentraron 
ahora en el condado remontando a 
sangre y fuego el curso del río Ésera” 
para apoderarse primero del “castro” 
de Perarrúa presumiblemente y con 
toda certeza del de Santa Liestra, don- 
de debieron de desmantelar hasta sus 
cimientos el pequeño y antiguo mo- 
nasterio de “Esvu”, dependiente de la 
abadía de Santa María de Obarra 
desde finales del siglo IX y del que ya 
no volvió a dejarse ningún testimonio 
de existencia”. 


Corriente arriba, en Murillo de 
Liena y a la vista de las angosturas del 
valle en la salida del desfiladero de 
Ventamillo, los sarracenos debieron 
de girar hacia el este y por el barran- 
co de Bacamorta alcanzaron y arrui- 
naron el valle de Nocellas violando 
su iglesia de Santa María “con todos 
sus altares” (omnia altaria que ibi 
erant). Desde aquí avanzaron por el 


valle de Lierp y la ladera meridional 
del imponente roquedo del Turbón 
y, deslizándose por el arroyo de Villa- 
carli, cayeron con ímpetu sobre el 
alto valle del río Isábena, donde aso- 
laron la villa de Raluy y arrasaron 
probablemente también el monaste- 
rio de Santa María de Obarra*. Y ya 
en el descenso por el curso del mis- 
mo río sorprendieron y apresaron en 
su propia sede catedralicia de Roda al 
obispo Aimerico. 

Los habitantes de aquellos para- 
jes, alertados quizá desde Fantova y 
otras atalayas de la frontera, habían 
huido despavoridos a muy diversos 
lugares abandonando sus villas y mo- 
radas hasta el punto de que se pudo 
escribir que en ellas “ya no vivía na- 
die”*. Sin embargo, el mencionado 
obispo Aimerico consiguió librarse 
del cautiverio para instalarse en la 
escondida localidad pallaresa de Lle- 
sp*, aunque después de entregarse 
como rehén un sobrino suyo que 
solamente pudo ser redimido des- 
pués de abonarse a los musulmanes 
el importe del cuantioso rescate lo- 
grado por su tío más allá del Pirineo, 
y en particular en su lugar de origen, 
las tierras de Narbona. 


Sobre la “Ribagorza primordial” 
se habían volcado, pues, las calami- 
dades en una medida costosa de re- 
mediar, al tiempo que las desventuras 
iban a seguir castigando a la prole 
ribagorzana del conde Raimundo II. 


? En los textos se alude expresamente a las pérdidas causadas por los musulmanes (per gentem 


pagana) y a sus devastaciones (quod gens paganorum destruxerunt... gens sarracenorum destruxit et ad 
heremum perduxit, así como a las subsiguientes despoblaciones. Á. J. MARTÍN DUQUE, Colección Oba- 
rra, p. XXIX-XLII y documentos núm. 2, 85 y 102 sobre todo. Cf. R. D'ABADAL, Els comtats de Pallars i 
Ribagorça, p. 142-143 y 162-163. 

% Está documentado anteriormente al menos desde los años 907-929. Á. J. MARTÍN DUQUE, 
Colección Obarra, p. XXVI-XVIIL, notas 58, 59 y, sobre todo, 61. 

“1 La serie documental de Santa María de Obarra se interrumpe significativamente entre los años 
1004 y 1007. 

© Hay además un testimonio expreso de las despoblaciones: Et non habitant ibi homines, quia fu- 
gierunt per diversa loca per metu illorum. Ibid, núm. 9. 

© La población de Llesp estaba situada cerca de la salida del valle de Bohí y junto al río Noguera 
de Tort antes de su desembocadura en el tramo superior del Noguera Ribagorzana, al norte de Pont de 
Suert y, por tanto, de los monasterios de Lavaix y Alaón. Parece que históricamente debe enmarcarse 
en Pallars a pesar de que los pobladores de dicho valle “no se tengan por pallaresos” (R. D'ABADAL IDE 
VINYALS, Els comtats de Pallars i Ribagorca, p. 16). 


Se han comentado más arriba los 
prematuros y sucesivos fallecimien- 
tos de sus hijos Unifredo y Arnaldo e 
igualmente de su primo Guillermo, 
los tres sorprendentemente sin dejar 
descendencia como se puede suponer 
con todo fundamento. Y al cabo iba 
a desaparecer en las cruentas circuns- 
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tancias ya detalladas el infortunado 
Isarno (1003), único vástago varón de 
la estirpe condal que había sobrevivi- 
do pero, como ellos, sin haber tenido 
hijos legítimos, por lo que se tuvo 
que arbitrar precipitadamente una 
solución ideada quizá por el obispo 
Aimerico. 


Tejido califal procedente quizás de la catedral de 
Roda 
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Como a falta de varones la penosa 
herencia había recaído en Toda, pro- 
bablemente la mayor de las dos her- 
manas de Isarno y con más de medio 
siglo de edad, urgía buscarle un ma- 
rido de noble prosapia que, como era 
tradición, asumiera en su nombre las 
funciones imperativas propias de su 
dignidad y fuera apto en particular 
para recibir el homenaje y ponerse al 
frente de la aristocracia militar de los 
fieles vasallos de la tierra. Fue así ele- 
gido como esposo casi obligado de la 
nueva condesa su tío segundo, el 
también provecto conde Suñer de 
Pallars“, viudo ya y con hijos madu- 
ros, muerto además al cabo de pocos 
años y, como cabía esperar, sin haber 
tenido descendencia en esas sus se- 
gundas nupcias. 


Se había vuelto, en definitiva, a 
plantear otra crisis sucesoria, pero 
ahora debió de imponerse una solu- 
ción ideada seguramente por Ava, 
hermana de la condesa Toda y viu- 
da del conde castellano García Fer- 
nández según se ha señalado más 
arriba. En lugar de ajustarse un 
nuevo enlace conyugal, se enco- 
mendó el condado de Ribagorza al 
joven Guillermo Isárnez, un hijo 
bastardo del difunto Isarno educa- 
do por su abuela Garsenda de Fe- 
senzac pero enviado muy pronto a 
la mansión condal castellana de su 
tía la citada Ava. Es obligado, pues, 
suponer que una candidatura evi- 
dentemente anómala por razón del 
nacimiento extramatrimonial del 
sujeto, contaba con apoyo efectivo 
del prestigioso conde castellano 
Sancho García, hijo de Ava e intere- 
sado, por tanto, muy directamente 


por los destinos sucesorios del con- 
dado ribagorzano“. 


Es muy probable que, auxiliado 
presumiblemente por contingentes 
armados castellanos, el nuevo con- 
de Guillermo Isárnez empezara to- 
mando las primeras medidas repa- 
radoras de los recientes estragos. 
Las acompañarían con las oportu- 
nas tareas de restablecimiento de la 
frontera aprovechando tal vez las 
dificultades para hacerse con el po- 
der como hayib del cabecilla tuyibí 
Mundiry aventajado gobernante de 
la extensa y próspera formación o 
“taifa” que con su centro en Zara- 
goza abarcaba más o menos los lí- 
mites de la anterior “Marca Supe- 
rior” del agonizante régimen califal 
de Córdoba*. Por lo demás, y como 
informan algunos textos siquiera 
bastante posteriores, cuando el in- 
maduro conde intentaba reincorpo- 
rar irreflexivamente a sus dominios 
el excéntrico valle de Arán alegando 
los derechos posesorios de sus ante- 
pasados, cayó asesinado allí mismo 
por los propios habitantes del valle 
a finales de 1017, pues se sabe que 
aún había llegado a intervenir poco 
antes en la mencionada elección del 
obispo Borrell el 21 de noviembre 
de ese año”. 


En medio del nuevo vacío de po- 
der se debió de producir otra infiltra- 
ción musulmana a través de los con- 
fines meridionales del condado. Vol- 
vían a acumularse los reveses y por 
añadidura ahora había fallecido el 
enérgico conde castellano Sancho 
García, y su hijo y sucesor García, 
niño o “infante” con sólo unos ocho 
años de edad, estaba obviamente in- 


í Nieto de Raimundo I, bisabuelo a su vez de Toda. Junto con sus hemanos mayores, Raimundo 
1 y Borrell de Pallars, Suñer había sucedido a su padre Lope algo más de cuarenta años atrás. Aparece 
documentado ya en el año 966, luego había nacido como muy tarde el 957. Parece que en 1008 ya se 


habían celebrado dichas nupcias. Ibíd. p. 136-145. 


S G. MARTÍNEZ Díaz, El condado de Castilla, p. 621-623, y F. GALTIER, Ribagorza, condado inde- 


pendiente, p. 884-92 y 212-215. 
4 M. J. VIGUERA, “Las taifas”, p. 72-74. 


77 R. D'ABADAL, “Origen de la sede ribagorzana de Roda”, p. 48. 


capacitado para intervenir de cual- 
quier forma en los azarosos destinos 
de Ribagorza*. En realidad el linaje 
condal ribagorzano había quedado 
subsumido en la estirpe (Geschlecht) 
del mismo rango que en su tercera 
generación se había consolidado con 


217 


firmeza y singular dinamismo en la 
gran circunscripción castellana que 
escudaba en su totalidad la amplia 
fachada oriental de la monarquía 
leonesa, desde las orillas del Cantá- 
brico hasta más allá del tercio supe- 
rior de las riberas del Duero. 


Cuenca del Noguera Pallaresa, principal eje fluvial 
de las comarcas pallaresas. L/P 


% Ibíd, p. 45-59; Á. J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, p. ΧΧΙΧ-ΧΧΧΗ; E GALTIER, Ribagorza, 


condado independiente, 84-98 y 195-238. 
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Descontado, pues, al menos de 
momento οἱ citado “infante” García, 
la herencia condal ribagorzana volvía 
a recaer en una mujer, ahora Mayor, 
hija de los condes castellanos García 
Fernández y su viuda Ava. Como su 
primo y antecesor Guillermo Isárnez, 
la nueva condesa provenía de tierras 
castellanas pero, igual que a su tía 
Toda, se le había buscado de nuevo 
como esposo a un titular del vecino 
condado, ahora Raimundo [111], fru- 
to del primer matrimonio del men- 
cionado conde Suñer y sucesor suyo 
en Pallars lussá, es decir, “el de aba- 
jo”, que comprendía la cuenca de 
Tremp y sus aledaños”. No tardó sin 
embargo en plantearse un conflicto 
conyugal y doña Mayor fue al pare- 
cer repudiada? alegando quizá su 
marido, tío suyo algo lejano, el impe- 
dimento canónico de consaguini- 
dad”. Se sabe en todo caso que la 
condesa acabó refugiándose más allá 
del Turbón en la alta Ribagorza, con- 
fiada tal vez erróneamente en la fide- 
lidad de los vasallos condales de los 
valles de Sos, Benasque y Cerler. Mas 
en esta tesitura ya había comparecido 
decididamente en el escenario riba- 
gorzano el monarca pamplonés San- 


cho el Mayor. 


© Suñer había repartido el condado de Pallars entre sus dos hijos, Raimundo (Pallars Jussà o bajo) 
y Guillermo (Pallars sobirà o alto). Parece que las nupcias entre la condesa Mayor y Raimundo IN se 
habían verificado antes de la muerte de Guillermo Isárnez, pues ambos cónyuges actuaban ya en el 
valle del Noguera Ribagorzana al menos desde el año anterior. 

% La ruptura matrimonial pudo haberse hecho efectiva entre los años 1020 y 1022. Cf. R. D'ABADAL, 
“Origen de la sede ribagorzana de Roda”, p. 56-57) cuyas hipótesis siguen pareciendo mejor fundamen- 
tadas que las de otros autores. 

5! Siguiera en el menor grado canónico de ilicitud, el séptimo. Ambos eran biznietos de Raimundo I. 

2 En el tránsito del siglo X al XI, quizá entre 987 y 1000, se habían rehecho ciertos pasajes del pri- 
mitivo núcleo épico sobre el héroe “de todos los tiempos y todos los países”. R. MENÉNDEZ PIDAL, La 
Chanson de Roland et la tradition épique, París, 1960, p. 335. 


INTERVENCIÓN 
PAMPLONESA Y 
PERCEPCIONES DEL CAMBIO 
POLÍTICO 


La simplificación excesiva parece 
un método poco aconsejable a la hora 
de analizar siquiera sucintamente reali- 
dades tan complejas como el laberinto 
sucesorio del condado de Ribagorza en 
los primeros lustros del milenio, con- 
cretamente entre los años 1003 y 1018. 
Con todo y a la vista de los anteceden- 
tes ya repasados, tampoco se debe 
hurtar aquí algún tipo de interpreta- 
ción intelectualmente asequible y en 
cuanto cabe motivada sobre la subsi- 
guiente injerencia del rey de Pamplona 
en aquel territorio, sus efectos inme- 
diatos y sus consecuencias a corto y 
medio plazo. Desechando además de 
entrada por infundada la hipótesis na- 
da rara de las desnudas ambiciones 
personales, conviene advertir sobre to- 
do que se iba a producir enseguida una 
alteración de los límites entre dos cír- 
culos tradicionales de plenitud de la 
autoridad soberanía o regia, ambos 
cristianos, teóricamente inamovibles 
y blindados por el curso del tiempo, 
como el joven reino pamplonés y el 
franco-occidental o francés de solera y 
dimensiones mucho mayores. 


Geográficamente disimétricos y 
cada uno con sus peculiaridades o 
matices socio-culturales según se ha 
intentado resaltar más arriba, ambos 
espacios políticos de máximo rango 
eran conceptualmente homólogos, 
por más que el proyecto colectivo 
como imagen mental operativa se 
mantuviera plenamente encendido y 
activo en el primero y, en cambio, 
había quedado reducido en el segun- 
do, el franco-carolingio, a unos res- 
coldos por el momento imposibles 
de reavivar. Por añadidura, en éste 
estaba todavía a prueba una transi- 
ción dinástica de sonoros ecos socia- 
les, pues se acababan de aventar las 
cenizas de la alcurnia directa y sin 
par de Carlomagno, enaltecido con 
fuertes acentos nostálgicos por la le- 
yenda poética y una tradición popu- 
lar en curso de renovación precisa- 
mente durante aquel período”. Por 


El diplomatario de Santa María de Obarra 
constituye una de las fuentes principales 
para el dominio de Sancho el Mayor en 
Ribagorza. L/P 


otro lado, apenas había comenzado 
la laboriosa y prolongada glorifica- 
ción legitimadora de la nueva sangre 
regia (Geschlecht) del linaje “Capeto” 
en su segundo y definitivo ascenso a 
una realeza a la que con el tiempo se 
iba a sobreañadir indeleblemente la 
memoria directa y sacralizada del 
merovingio Clodoveo como epóni- 
mo y astro primigenio de las gestas 
francas”. 
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¿Qué títulos podía alegar Sancho 
el Mayor para intervenir expeditiva y 
autoritariamente en el condado de 
Ribagorza y alterar en éste la imagen 
ya plurisecular de un rey en cuanto 
pináculo supremo de un poder pú- 
blico antes tan distante como el fran- 
co para pasar ahora a sentirlo con 
absoluta proximidad? Más en con- 
creto, ¿qué intenciones lo animaban, 
simplemente preventivas, moderado- 


% Cf. por ejemplo, entre otros numerosos estudios, A. W. LEWIS, Le sang royal. La famille Capétienne 


et l’État. France, X-XIV siècles, París, 1981; M. Sor, “Hérédité royale et pouvoir sacré avant 987”, Annales. 
Economies, Sociétés, Civilisations, 1988, p. 705-733; J. LE GOFF, “Aspects religieux et sacre de la monarchie 
francaise du X au XIII siècle”, ed. E. Magnou-Noitier, Pouvoirs et libertés au temps des premier Capetiens, 
Herault, 1992, p. 309-322; A. BOUREAU, “Un obstacle à la sacralité royale en Occident. Le principe hié- 
rarchique”, ed. A. BOUREAU y C. S. INGERELONT, La royauté sacrée dans le monde chrétien, París, 1992, p. 
29-37: J. REVEL, “La royauté sacrée. Éléments pour un débat", ibíd. p. 7-17. 
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ras y transitorias o bien taxativas, 
concluyentes y con visos de perpetui- 
dad? ¿Hasta qué punto tenía con- 
ciencia de los principios legitimado- 
res de una actuación que desbordaba 
sus genuinos dominios patrimoniales 
o terra regalis? Por lo demás, ¿había 
actuado por propia iniciativa o bien 
a instancias ajenas? Y en este último 
supuesto, ¿por solicitud de la desam- 
parada condesa Mayor y mediante 
petición espontánea o, en todo caso, 
asentimiento de la propia nobleza y 
el alto clero ribagorzanos? Y, en fin, 
¿cómo pudo percibir su presencia 
esta minoría dirigente? ¿Y qué proce- 
dimiento se aplicó para implantar 
sobre ella y sin instancias interpues- 
tas una nueva realeza? 


A estas y otras preguntas se inten- 
tará responder a la vista de unos he- 
chos que, aun con lagunas, están 
bastante mejor documentados que el 
resto de todo el reinado de Sancho el 
Mayor, como ya se ha subrayado. 
Procede, pues, tratar de hilvanar y 
aprovechar coherentemente las infor- 
maciones disponibles para atisbar 
desde aquella perspectiva ribagorza- 
na las líneas maestras de la conducta 
política y las dosis de reflexión, pru- 
dencia y fortaleza del monarca. Con- 
viene distinguir a este respecto en el 
curso de la intervención pamplonesa 
en Ribagorza dos fases principales; 
en primer lugar la que tuvo como 
objeto el sector meridional, fronteri- 
zo, más poblado y vulnerable del 
condado y, al cabo de siete años, el 
despliegue también hasta los más es- 
condidos valles septentrionales. 


La baja Ribagorza, una ampliación 
de la monarquía pamplonesa 

En la tesitura ya comentada y jus- 
to cuando por razones familiares 
acababa de tomar de alguna forma 
bajo su amparo pero de ningún mo- 
do como su “señor” como se ha llega- 
do a pensar, al nuevo conde castella- 
no, su cuñado el niño o "infante" 
García*, Sancho el Mayor se presen- 
taba e actuaba diligentemente en 
tierras ribagorzanas. Sin haber termi- 
nado el invierno o muy a principios 
de la primavera de 1018 debió de ca- 
balgar presurosamente con su selecta 
comitiva militar de caballería ligera a 
través de sus posesiones altoaragone- 
sas hasta su extremidad oriental de 
Matidero, para remontar a continua- 
ción el collado de Sarrablo y, bor- 
deando Sobrarbe por el sur, penetrar 
y tomar todas las riendas del poder 
público (potestas) en la Ribagorza 
centro-meridional o “primordial”, 
tan castigada por los musulmanes en 
momentos aún muy recientes según 
se ha señalado más arriba. Tal vez 
aprovechó todavía las últimas incer- 
tidumbres en el aludido proceso de 
consolidación de la emergente taifa 
de Zaragoza de la que dependían las 
confines sarracenos lindantes tanto 
con los dominios ribagorzanos y 
“precatalanes” como los pamploneses 
e incluso el sector castellano. 


Se trataba al menos parcialmente 
de una especie de tierra de nadie, en 
la que Sancho verificaría primero 
una operación de limpieza de los 
bordes fronterizos ocupados quizás 
aún por los musulmanes. Por esto 


5 Su padre el conde Sancho García de Castilla, vasallo del monarca leonés a pesar de su considera- 


ble poderío político, había fallecido poco más de un año antes (5 de febrero de 1017), circunstancia que 


con frecuencia se suele olvidar por recientes autores. Sancho el Mayor solo podía proteger por ello al 


sucesor García a título privado como esposo de la reina Munia, hermana mayor del nuevo conde 


castellano. 


25 
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Claustro de la catedral de Roda de Isábena, 
la primitiva sede episcopal ribagorzana. L/P 
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pudo creer desde el primer momento 
gue había adguirido por derecho de 
conguista la zona articulada sobre el 
valle del río Isábena y su acrisolado 
eje medular entre la sede episcopal de 
Roda y el monasterio de Santa María 
de Obarra. En abril de dicho año 
1018 la solemne acta de donación de 
dos iglesias locales al monasterio de 
Santa María de Obarra suscrita por 
Galindo, “señor” (senior) y todas las 
fuerzas vivas del vecindario de las vi- 
llas del “castro" de Erdao, junto la 
frontera con el Islam, consignaba en 
su cláusula de datación que allí “rei- 
naba” o mandaba “el rey Sancho de 
la prole de García”. Con todo, esta 
formulación todavía algo ambigua 
podría referirse a una presencia pasa- 
jera como medida preservadora de la 
herencia de la condesa Mayor que, 
según se ha anticipado, podía recaer 
más adelante en su sobrina la reina 
Munia, como nieta de Ava y biznie- 
ta, por tanto, del conde Raimundo Π 
de Ribagorza y cuyos derechos pre- 
sentes y futuros estaba obligado a 
garantizar su marido el monarca 
pamplonés. 

Mas los notarios y escribas riba- 
gorzanos se percataron muy pronto 
de que se estaba produciendo un 
cambio político y conceptual de gran 
trascendencia. Apenas transcurrido 


había consumado en aquellas tierras 
un retroceso definitivo de la órbita 
franca de soberanía. Exactamente en 
abril de 1019 el redactor de dos nue- 
vas actas de donación acreditaba ca- 
tegóricamente que las había extendi- 
do “reinando Roberto rey de los 
francos, [pero] sobre nosotros el rey 
Sancho” (regnante Ruperto rege Fran- 
corum et super nos Sancionem re- 
gem)”. No cabe una declaración más 
clara y rotunda de que Sancho el 
Mayor no sólo se había hecho cargo 
en la baja Ribagorza de las prerroga- 
tivas imperativas y potestad antes 
condales y, por tanto, teóricamente 
vicarias o subalternas, sino que había 
asumido también los supremos caris- 
mas y plena autoridad inherentes a la 
excelsitud de la realeza. Tres meses 
después se prescindía ya de toda refe- 
rencia al soberano franco Roberto y 
su decaída majestad para afirmar con 
todo énfasis que “sobre [ellos] reina- 
ba el rey Sancho” (regnante super nos 
Sancionem regem), es decir, el monar- 
ca pamplonés”. Se tenía, pues, per- 
fecta conciencia de que se había dado 
un corrimiento hacia el este de la lí- 
nea divisoria entre dos formaciones 
políticas superiores igualmente cris- 
tianas, algo que cabía interpretar en- 
tonces al menos aparentemente co- 
mo una “usurpación” por parte del 


¿Legitimación formal de una 
conquista necesaria? 

Abreviando obligadamente el cur- 
so de los acontecimientos, conviene 
anticipar ya otra información docu- 
mental que, al cabo de unas dos dé- 
cadas y exactamente cinco años des- 
pués de la muerte de Sancho el Ma- 
yor, se refería a la tierra de Roda re- 
memorando que “fue detentada por 
los paganos” y después, “gracias a 
Dios, fue recuperada por los cristia- 
nos en los días... del rey don San- 
cho”. En términos semejantes se 
manifestaba el autor anónimo de una 
crónica local que, algo más de un si- 
glo después, consignaría la presencia 
de Sancho en estos términos: ”llegó a 
Ribagorza, edificó muchos castillos y 
expulsó de allí a los moros””, lo que, 
en suma, equivalía a una conquista 
en toda regla a expensas de los infie- 
les y, por tanto, en principio legítima 
y legitimadora para la mentalidad de 
la época en un determinado grado de 
poder, supremo en el presente caso. 


Pero, según se acaba de indicar, 
desde igual escala de valores cabía 


223 


definir esa conquista efectiva como 
una usurpación de la porción siquie- 
ra muy reducida y orillada de un 
reino de la misma profesión religiosa 
y con un perímetro, por tanto, teóri- 
camente intangible. Por esto y acaso 
por respeto a las tradiciones cristia- 
nas de una y otra monarquía, conve- 
nía regularizar cuanto antes aquel 
aparente atropello o manifiesta ano- 
malía por parte del soberano pam- 
plonés. Así pues y como se verá más 
detenidamente en el siguiente capí- 
tulo, la peregrinación efectuada por 
Sancho el Mayor precisamente antes 
de acabar el propio año 1019% a tra- 
vés de Gascuña y Aquitania occiden- 
tal hasta la distante localidad de An- 
gély, denominada luego y hasta hoy 
Saint-Jean d'Angély como el monas- 
terio entonces allí existente”, no de- 
bió de obedecer a designios de sim- 
ple cortesía o vagas intenciones polí- 
ticas. Probablemente trataba ante 
todo de solventar cuanto antes el 
conflicto de límites planteado entre 
soberanos en teoría radicalmente so- 
lidarios. 


7 R. D'ABADAL, “Origen de la sede ribagorzana de Roda”, p. 62-64. 
% La “Crónica renovada de Alaón". Cf. R. D'ABADAL, Els comtats de Pallars i Ribagorça, p. 21-26. 


S Fecha propuesta finalmente con minuciosos razonamientos por C. LALIENA CORBERA, “Reli- 


un año se certificada ya de manera  "eino beneficiado, en este caso el de 
expresa y sin lugar a dudas que se Pamplona. 


5 Á, J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, núm. 29. Dotación de las iglesias de San Andrés apóstol 
y San Aventino mártir en el lugar de Montenegro, dentro del “castro” de Erdao, escriturada “en el año 
1018 de la Encarnación del Señor”, Regnante Sancio rege prolis Garsie. Constan como donantes el citado 
senior Galindo y su mujer Balla con todo el vecindario del “castro”, cum omni nostra vicinitate, tam 
maiores quam minores, tam nobiles quam ignobiles. Se relacionan, sin embargo, nominalmente como 
donantes 19 individuos con sus respectivas parentelas, sin duda la elite del distrito, dos de ellos además 
con el título de magister y otro un presbítero. En julio siguiente el mismo escriba Mirón repetía Reg- 
nante Sancioni regem sin más. Ibíd, núm. 30, donación también a Obarra de la iglesia de Santa María 
en la villa de Fornons. 


* Tbíd, núm. 32 y 33, de abril de 1019. Los suscribe el presbítero Mirón, sin duda ribagorzano y el 
mismo que había expedido los citados diplomas del año anterior. 


7 Ibíd. núm. 34, de julio de ese mismo año. 


quias, reyes y alianzas: Aquitania y Aragón en la primera mitad del siglo ΧΙ”, ed. Ph. Sénac, Aguitaine- 
Espagne (VIII-XIII siècle), Poitiers, 2001, p. 59-60. Considera con cierta vaguedad “bastante probable” 
que Sancho el Mayor “estuviera intentando consolidar su posición política en el espacio político situa- 
do entre el Pirineo y el Ebro”. Tampoco está claro que los fugaces contactos allí mantenidos “contri- 
buyeran a configurar un modelo de realeza más sofisticado” y representaran nada menos que la impor- 
tación de “elementos de relación feudal característicos de las sociedades aristocráticas galas” (ibíd., p. 
62) en detrimento, por tanto, de un pensamiento político y unas tradiciones teóricas y rituales profun- 
damente enraizadas, tal como se ha tratado de verificar en capítulos anteriores de la presente obra a 
partir de una detenida convergencia de informaciones. De ello se deduce que la imagen de la realeza 
pamplonesa desde su origen únicamente se alteró y además bruscamente a partir de un acontecimien- 
to de máxima magnitud como el regicidio (4 de junio de 1076). Solo entonces con el alzamiento de 
Sancho Ramírez se abrieron ampliamente los ventanales del reino pamplonés a los aires ultrapirenaicos 
y sus matices “feudales” que metamorfosearon el concepto de la propia realeza y como consecuencia 
de los pilares ideológicos asimilados por el nuevo príncipe para legitimar su precaria implantación en 
tierras aragonesas. Mas esta nueva imagen no llegó a ahondar en igual grado y ritmo a las precedentes 
realidades estructurales, por su propia naturaleza de muy larga duración evolutiva. Comenzaron, sin 
embargo, a incidir notoriamente los apremios socio-económicos e intelectuales despertados por la 
movilización general del Occidente europeo al calor de las ideas de peregrinación, cruzada, depuración 
de la armadura eclesiástica, renacimiento de la vida y las actividades urbanas, desarrollo de saberes y 
técnicas, etc. Cf., por ejemplo, sobre algunos de los voluntariosos y cómodos lugares comunes referidos 
sin mayores filtros críticos a Sancho el Mayor, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Singularidades de la realeza 
medieval navarra”, p. 297-344. 


S Afiliado a la gran abadía de Cluny. C. LALIENA, “Reliquias, reyes y alianzas”, p. 66 y nota 43. 
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Santa Maria de Alaón, en la frontera de Ribagorza 
con Pallars. Huesca. L/P 


También en mayor grado que la 
devota veneración de la supuesta ca- 
beza de San Juan Bautista que se 
acababa de descubrir, habrían anima- 
do seguramente a Sancho el Mayor 
los deseos de justificarse personal- 
mente ante Roberto II de Francia y 
obtener su reconocimiento por el 
hecho consumado de ocupación y 
consiguiente cambio formal de sobe- 
ranía en Ribagorza, siquiera fuese 
con el justo compromiso de enviar 
como contrapartida los valiosos ob- 
sequios a los que aluden dos cronis- 
tas franceses coetáneos”. Parece lógi- 
co en este sentido que su principal 
argumentación se centrara en un 
sincero espíritu de concordia entre 
príncipes cristianos de conformidad 
con las ideas inspiradoras del proyec- 
to político que sin duda tenía ya 


S Raúl Glaber y Ademaro de Chabannes. Ibíd., p. 62 y notas 25 y 26. 


perfectamente delineado en su men- 
te según se ha argumentado en otro 
capítulo. Era evidente, según pudo 
alegar, que la integración de Riba- 
gorza en la monarquía pamplonesa 
contribuía a reforzar o restaurar la 
paz (renovatio pacis) entre las socieda- 
des cristianas como condición nece- 
saria para preparar como gran meta 
ulterior la liberación de las tierras 
hispanas inicuamente arrebatadas 
por los infieles y lograr, en suma, la 
completa “aniquilación de los paga- 
nos” (delectio paganorum), enemigos 
máximos y genuinos del nombre de 
Cristo. 

Sin embargo y según se ha apun- 
tado más arriba, en la operación po- 
lítica ribagorzana del monarca pam- 
plonés no deben excluirse otros estí- 
mulos más próximos a los que ya se 


ha venido aludiendo. Desde hace 
varias décadas han dudado algunos 
autores en atribuirla a la voluntad y 
solicitud de algunos magnates de 
aquel mismo territorio, necesitados 
de amparo después de tantas desdi- 
chas, o bien a una iniciativa personal 
de Sancho el Mayor, consciente de 
los peligros que para su propio reino 
derivaban de la fragilidad del conda- 
do ribagorzano”. Las dos hipótesis 
pueden conciliarse sin mayores repa- 
ros aunque se deben tener en cuenta 
ante todo las firmes convicciones del 
monarca pamplonés, nada raras por 
lo demás entre los príncipes de aquel 
tiempo, relativas al cumplimiento de 
los compromisos generados en el 
plano político por los sucesivos lazos 
de parentesco. 


Ribagorza, ¿condado 
“independiente”? 

Se ha anotado ya que en Ribagor- 
za, como en los demás condados 
“precatalanes” y, por supuesto, en 
todos los rincones de la extensa mo- 
narquía franco-carolingia y final- 
mente capeta, la documentación es- 
crita se seguía fechando habitual- 
mente por años de reinado de los 
sucesivos monarcas. La insistencia 
preceptiva y prácticamente cotidiana 
en esa referencia cronológica al sobe- 
rano de turno, se debe entender co- 
mo un exponente indiscutible de re- 
conocimiento profundo y arraigado 
de la lejana pero simbólica vigencia 
de tal majestad. Era un uso por cierto 
extraño pero, sin embargo, bien co- 
nocido en la curia regia de Pamplona 
que, por ejemplo, había hecho copiar 
y conservar tres o cuatro décadas an- 
tes una lista de los reyes francos (De 
rege Francorum)“, previendo sin du- 
da la eventualidad de una consulta y 
correcta datación de los textos que 
pudieran llegar desde aquellos terri- 
torios. 


La presencia y los inmediatos mo- 
vimientos de Sancho el Mayor en 
Ribagorza, los únicos, según se ha 
dicho ya, gue en cierto modo deter- 
minaron una auténtica ampliación, 


siguiera modesta, de la órbita patri- 
monial de su monarquía, venían a 
representar y así pudieron apreciarse 
en un principio como una intrusión 
o, según se acaba de señalar, una 
usurpación en el interior de aquellas 
“marcas hispánicas” vinculadas por su 
origen a un poder regio extrapeninsu- 
lar. Esta instancia soberana franca, 
con un centro de poder ahora tan le- 
jano e inactivo en los últimos tiem- 
pos, se había incardinado sin embar- 
go profunda y largamente en la me- 
moria colectiva a partir de la imagen 
que, según se ha comentado más 
arriba, había interpretado más de dos 
siglos atrás la conquista de la “Marca 
Hispánica” como una noble empresa 
de “liberación” de poblaciones cristia- 
nas antes injustamente oprimidas y 
desdichadas. “El año de “reinado” era 
evidentemente una expresión de la 
realidad más bien teórica, pero fuer- 
temente cargada de simbolismos y 
robustecida luego, según se ha apun- 
tado, por su indeleble asociación 
mental con la agigantada figura de 
Carlomagno y sus épicas hazañas, 
progresivamente actualizadas por la 
fantasía en poemas y relatos popula- 
res que circulaban ya de un extremo a 
otro del Occidente cristiano. 
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A pesar de su distanciamiento 
político prácticamente absoluto ya, 
dichos reyes nunca fueron, pues, ol- 
vidados y menos suplantados ni si- 
quiera en márgenes tan remotos de 
aquel extenso reino como la “Preca- 
taluña”. No ejercían sus funciones en 
gran parte de su monarquía, pero 
esta subsistía y ellos moralmente “rei- 
naban”. Aunque algunos historiado- 
res han entendido ese procedimiento 
documental de cómputo del tiempo 
por años de reinado de dichos sobe- 
ranos como un formalismo mera- 
mente rutinario y vacío ya de todo 
contenido político, no se tiene noti- 
cia de ningún conde “precatalán” ni 
de cualquier otro espacio semejante 
que llegase a pretender, reivindicar y 
menos exhibir el título de rey por 
muy amplios que fueran sus domi- 
nios, recursos y libertad fáctica de 
gestión política“. Esto puede expli- 
car que el ideario monárquico, per- 
petuado latentemente a través de una 
mera formulación cronológica, llega- 
ra a reactivar varios siglos después 
todas sus virtualidades como referen- 
te de una realeza sacralizada capaz de 
reivindicar e incluso rescatar en el 
momento oportuno la plenitud efec- 
tiva de sus supremas prerrogativas 


SR. D'ABADAL, “Origen de la sede ribagorzana de Roda”, p. 54. 


S De rege Francorum, nómina inserta en el “Códice Rotense” (fol. 143r-v) y terminada poco antes 


del año 986 en que murió el rey Lotario. No guarda ninguna relación estructural ni de contenido con 


las “Genealogías de Roda” a pesar de que fue editada junto con ellas y otros testimonios escritos relati- 
vos al reino pamplonés (J. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, p. 253-254). No era un 
texto referente a tierras actualmente navarras donde, según se ha explicado en un principio, no podía 


servir de pauta para fechar documentos propios, sino sólo para situar en el tiempo los provenientes del 


espacio político franco. En capítulos anteriores se ha tratado sobre la intervención del monarca pam- 


plonés Sancho II Garcés en la preparación de aquel códice. 


S Sólo casi siglo y medio después, como es bien sabido, y cuando se había empezado a omitir sig- 


nificativamente en la documentación catalana la indicación de años de reinado, Alfonso II de Aragón, 


hijo y sucesor de un conde barcelonés y por tanto históricamente vasallo del monarca francés, fue rey 


por razón exclusivamente del reino heredado de su madre aragonesa Petronila. El pensamiento político 


de esta época consideraba ya compatibles en la misma persona la dignidad regia con el título de conde 


de un territorio inscrito en otro ámbito de soberanía. 
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El río Cinca, con El Grado al fondo. Huesca L/P 


6 A este respecto baste recordar también el paradigmático tratado de Corbeil-sur-Seine (11 de abril 
de 1258) entre los reyes San Luis IX de Francia y Jaime I de la Corona de Aragón. Cf., por ejemplo, O. 
ENGELS, “Der Vertrag von Corbeil”, Spanische Forschungen der Gorresgesells-chat. Gesammelte Aufsätze zur 
Kulturgeschichte Spaniens, 19, 1962, p. 114-146. No sin contrapartidas, el monarca francés sólo renunció a 
los feudos cuyos vínculos de dependencia se consideraban vigentes aunque, como en Barcelona y los de- 
más condados catalanes, se hubiesen dejado de actualizar desde hacía mucho tiempo. 

9 Cf. R. D'ABADAL, Els comtats de Pallars i Ribagorça, p. 271-278. 


frente a unos poderes locales desgas- 
tados ya por su propia dinámica de 
desintegración del orden socio-polí- 
tico originario”. 

A este respecto los textos docu- 
mentales ribagorzanos son concluyen- 
tes como parecen evidenciar las mues- 
tras analizadas. Cabe además pregun- 
tarse, por ejemplo, cómo había sido 
captado intelectualmente en estas tie- 
rras el cambio dinástico ocurrido en el 
reino de Francia occidental precisa- 
mente (987) solo dos o tres años antes 
del nacimiento de Sancho el Mayor. 
Con Hugo Capeto se había roto defi- 
nitivamente, como es sabido, la conti- 
nuidad dinástica carolingia pero en 
un principio, más o menos entre los 
años 988 y 994 y frente al nuevo mo- 
narca, los escribas en cuanto auténti- 
cos portavoces de la minoría dirigente 
de Ribagorza y de las demás tierras 
“precatalanas”, habían preferido esgri- 
mir siquiera ocasionalmente al “rey 
Carlos” (de Lorena), el último y frus- 
trado candidato carolingio a la Coro- 
na, una clara muestra de especial fide- 
lidad o apego moral a la anterior estir- 
pe regia. 

El cauteloso y pasajero silencia- 
miento del nombre del rey Hugo, se 
debió probablemente en algunos ca- 
sos a momentos de duda o falta de 
información, cuando se recurría a 
una conocida ambigua fórmula de 
expectativa, Regnante rege expectante, 
“a la espera de un rey"“. Esta expre- 
sión es también signo meridiano de 
acatamiento a la realeza franca tradi- 
cional, sus sagrados valores y dimen- 
sión ideológica por parte de unos 
condes que congruentemente nunca 
pretendieron apropiarse del simbóli- 
co y sumo título de autoridad. Así 
pues, parece contradictorio e impro- 
pio referirse a Ribagorza —e igual a 
las demarcaciones análogas de la 
Marca Hispánica- como “condado 
independiente” en sentido estricto. 
Por otra parte procede añadir siquie- 
ra tangencialmente que nunca se 
pensó ni se puso por escrito que San- 
cho el Mayor hubiese llegado a ser 
considerado “conde” de Ribagorza, 


un título entonces indigno de un rey, 
sino que se afirmaba que actuaba en 
funciones de rey* y su monarquía 
había empezado, por tanto, a abarcar 
también de forma activa y directa el 
territorio de lo que había sido un 
espacio compacto de poder decisorio 
y de hecho sin superiores instancias, 
pero teóricamente subalterno como 
el condado ahora extinguido. 


Estímulos derivados de las redes fa- 
miliares 

Supuestas las motivaciones de 
fondo, emanadas en términos gene- 
rales del máximo proyecto político 
que, según se ha tratado con mayor 
detalle en otro capítulo, el monarca 
pamplonés ya había debido de perfi- 
lar entonces con suficiente nitidez, 
en el plano práctico le urgía a Sancho 
el Mayor poner en marcha las medi- 
das preventivas ante los peligros que 
una vacante y desarticulación del 
vecino condado ribagorzano podía 
representar para la extremidad orien- 
tal de sus propios dominios patrimo- 
niales de Aragón. Mas a su injerencia 
en Ribagorza debieron de concurrir 
asimismo los estímulos e intereses 
familiares que, como es sabido, te- 
nían peso considerable en el pensa- 
miento y juego político ordinario de 
la época. Lo moverían ahora directa- 
mente y con especial viveza los lazos 
de parentesco y expectativas suceso- 
rias de su esposa Munia, valedora de 
su tía la infortunada Mayor, abando- 
nada al parecer por su marido Rai- 
mundo ΠΠ de Pallars Iussà o Bajo, 
dispuesto probablemente a su vez a 
adueñarse de toda Ribagorza como 
sucesor patrilineal de su bisabuelo 
Raimundo 1. 


No dejaría por lo demás de tener 
presente Sancho el Mayor la prolon- 
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gada memoria de la red tupida de 
parentescos tejida entre sus antepasa- 
dos directos y las sucesivas ramas del 
linaje condal ribagorzano, injerto 
ahora en el castellano. Muy proba- 
blemente habría acariciado desde la 
infancia el recuerdo de los vástagos y 
raíces ya seculares del frondoso árbol 
de su estirpe, perpetuado por escrito 
precisamente hasta la condesa Ava en 
algunos folios del códice manuscrito 
denominado “Rotense” con las co- 
nocidas “Genealogías de Roda”, tex- 
tos recopilados sin duda por volun- 
tad e intención política de su abuelo 
Sancho II Garcés. 


Así y teniendo en cuenta además 
las cadencias tan duraderas entonces 
de la memoria oral de la familia, pudo 
tener tempranamente noticia, por 
ejemplo, sobre Dadildi o Dadilda, 
madre de su tatarabuelo el primer rey 
pamplonés Sancho I Garcés y herma- 
na a su vez de Raimundo 1, el primer 
conde de Pallars-Ribagorza; o bien 
sobre “Toda, hermana de su bisabuela 
la aragonesa Andregoto y esposa a su 
vez del insigne conde ribagorzano, 
Bernardo, para cuyo primogénito el 
malogrado Galindo se había contado 
con una nueva y sin duda esperanzada 
combinación política al casarlo con 
Velasquita, una de las hijas de Sancho 
I Garcés y hermana del monarca ento- 
nes reinante en Pamplona. 


De Bernardo y Toda descendieron 
también todos los titulares de aquel 
condado a lo largo de tres generacio- 
nes de crecientes infortunios y peno- 
so agotamiento de la línea dinástica 
directa hasta su recambio por la rama 
castellana entroncada con Ava, nieta 
de Bernardo y abuela a su vez de la 
esposa de Sancho el Mayor. Este no 
dudó en prestar diligentemente su 
ayuda frente a la nueva amenaza mu- 
sulmana sobre los centros vitales de 


6 No sólo se hacía notar la cláusula complementaria de la fecha (Regnante rege), referencia habitual 


al ejercicio de la potestad regia o principado (principatum, potestad), a título propio o bien en represen- 


tación de la esposa o un menor, sino además en las fórmulas validatorias (por ejemplo, Sancii regis + 


Sancii) relativas seguramente además a la suprema autoridad moral del monarca. Á. J. MARTÍN DUQUE, 


Colección Obarra, núm. 85. 
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Ribagorza y el previsible fracaso con- 
yugal de la desvalida condesa Mayor, 
tía sin duda muy entrañable de su 
mujer Munia, quien había crecido 
junto a ella hasta que contrajo matri- 
monio, en la corte castellana del 
conde Sancho García, su hermano y 
padre respectivamente, y era sobre 
todo ahora su pariente más próxima 
y, por tanto, destinataria segura de su 
herencia condal ribagorzana cuya 
preservación comprometía así plena- 
mente al monarca pamplonés. 


Acción de gobierno y cuadros socio- 
políticos capilares 


En el sector nuclear de Ribagorza 
habían comenzado ya las repoblacio- 
nes, al menos en la villa de Raluy, por 
iniciativa del conde Suñer, con la 
activa cooperación del abad Galindo 
del cercano monasterio de Santa Ma- 
ría de Obarra (diciembre de 1008)%. 
En vida todavía, el obispo Aimerico, 
refugiado transitoriamente en Llesp 
según se ha indicado, pudo reinsta- 
larse con el modesto cabildo en su 
sede de Roda. Su sucesor Borrell, 
sobrino quizás por su madre del di- 
funto conde Suñer, fue elegido a fi- 
nales de 1017 (24 de noviembre) con 
asentimiento todavía del conde Gui- 
llermo Isárnez apenas unas semanas 
antes de su muerte. Respaldado y 
alentado ya personalmente a los po- 
cos meses del nuevo año por el mo- 
narca pamplonés, fue consagrando a 
continuación una serie de iglesias 


© Ibíd., núm. 9-14. 


locales”, síntoma claro de reparación 
sistemática y acelerada de las redes de 
poblamiento y el orden socio-econó- 
mico y religioso del condado hasta la 
misma raya fronteriza con el Islam”. 


En este punto parece oportuno 
analizar y valorar el comportamiento 
político de Sancho el Mayor en cuan- 
to se refiere a los órganos de gobierno 
local ribagorzano. Las demarcaciones 
que articulaban el control del territo- 
rio en los reinos cristianos de León y 
Pamplona representan una renova- 
ción o permanencia básica del modelo 
o antecedente directo hispano-godo, 
aunque lógicamente con ciertos mati- 
ces, léxicos sobre todo, determinados 
por el paso del tiempo. En la dilatada 
monarquía leonesa subsistían, pues, o 
se habían ido recomponiendo tanto 
las demarcaciones mayores ο, si se 
quiere, intermedias, los condados, co- 
mo dentro de estos los oportunos 
cantones menores llamados indistin- 
tamente “commisos”, “mandaciones” 
o en alguna ocasión “alfoces”. En el 
reino pamplonés, donde no llegaron a 
existir los condados, habían perdura- 
do solamente estos últimos distritos 
menores, denominados también 
“mandaciones” pero con mayor fre- 
cuencia “valles”, “tierras”, “castros” o 
bien “honores” por referencia a las 
funciones de los magnates que las re- 
gían”. 

El término “castro” (castrum) era, 
por otra parte, habitual en la “Preca- 
taluña” franco-carolingia y sus con- 


79 Por lo demás, en el propio año 1018, las iglesias del Coll (mayo) y Serraduy (octubre); en 1019, 
la de Puértolas, en la salida del valle sobrarbense de Bielsa; en 1020. R. D'ABADAL, “Origen de la sede 
ribagorzana de Roda”, p. 50-51. Sobre las repoblaciones, Á. J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, p. 


XXIX-XXX. 


7! Como demuestra la consagración de la iglesia de Montañana (1026), una villa fortificada sobre el 


tramo medio del Noguera Ribagorzana y en el confín extremo-suroriental del condado. 


72 El término honor significaba en términos generales cualquier tipo de función pública, aunque con 


el tiempo pasó a designar el territorio en el que se desempeñaban tales funciones y, especialmente, el 


distrito menor o “tenencia”. En otro capítulo de esta obra se considera con mayor amplitud el aparato 


periférico de gobierno en la monarquía pamplonesa. Estudio básico, J. M. LACARRA, “Honores y te- 


nencias en Aragón. Siglo ΧΙ’, Colonización, parias, repoblación y otros estudios, Zaragoza, 1981, p. 111- 
140 (antes, Cuadernos de Historia de España, 45-46 [1967], p. 151-190). Diferentes precisiones léxicas y 
conceptuales, Á. J. MARTÍN DUQUE y E. RAMÍREZ VAQUERO, “Aragón y Navarra”. Los reinos cristianos 
en los siglos XI y XI. Historia de España Menéndez Pidal. 10-2, Madrid, 1992, p. 357-365 y 390-395; en 
particular, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Señores y siervos en el Pirineo occidental”, p. 363-412. 


dados como el de Ribagorza, pero 
alternando allá con el de “vicaría". El 
mandatario de cada una de estas cé- 
lulas capilares de poder público suele 
conocerse en la documentación de 
los espacios hispano-cristianos en 
general, como “señor”, senior, en la 
acepción político-funcional de este 
apelativo polivalente. Sin embargo, 
en Ribagorza y el sector “precatalán” 


consta asimismo la denominación 
tardo-antigua de “vicario”, vicarius, y 
afloran también otros sinónimos ar- 
caizantes de regusto hispano-godo, 
como “gardingo”, gardingus, y “tiufa- 
do”, thiuphadus, e incluso los de cu- 
ño más bien galo-franco, como “cen- 
tenario” y “centurión””. Los esque- 
mas de cohesión política del espacio 
eran, pues, de impronta común his- 


pano-goda y galo-franca, sustancial- 
mente homólogos aunque con cier- 
tas variantes, unas terminológicas 
como se acaba de apuntar y otras re- 
lativas sobre todo a las formalidades 
posesorias del magnate titular de 
distrito y a su permanencia, como 
honor o “beneficio”, cambiante en el 
primer caso a discreción del monar- 
ca, sumo “señor de señores”, y, en el 
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Valle de Sort, corazón del Pallars Sobirá. Lérida. L/P 


73 Cf., por ejemplo, R. D'ABADAL, Els comtats de Pallars i Ribagorza, p. 74-77. 
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segundo, en calidad de “feudo” prác- 
tica y progresivamente fijo y heredi- 
tario. 


En todo caso, hay indicios sufi- 
cientes para creer, que, como aquí 
más interesa, Sancho el Mayor actuó 
desde un principio en Ribagorza de 
acuerdo con los miembros de la pro- 
pia aristocracia local que sin duda lo 
habían acogido con los brazos abier- 
tos. La integración en la monarquía 
pamplonesa suponía evidentemente 
para ellos una mayor garantía de or- 
den interno y de dinámica seguridad 
frente a los musulmanes, en induda- 
ble contraste con el agotamiento 
terminal de la dinastía condal y, des- 
de hacía más de siglo y medio, la in- 
capacidad de los distantes soberanos 
francos para responder a cualquier 
demanda de amparo. 


El nuevo rey, presente ahora y en 
todo caso siempre próximo y atento, 
no alteró además el régimen interior 
del territorio y respetó los anteriores 
“castros” como demarcaciones y ór- 
ganos de control ordinario del terri- 
torio ribagorzano. Y sobre todo, no 
removió sino que mantuvo asimismo 
en el desempeño de sus funciones a 
la cúpula nobiliaria de los preceden- 
tes mandatarios de distrito, o “cas- 
tro” o “vicaría”, los “verdaderos per- 
nos” y “elemento sedentario de go- 
bierno”. Así lo confirman las infor- 
maciones disponibles, fragmentarias 
pero suficientes para establecer hipó- 
tesis fiables. Procede aducir a este 
respecto al menos algunas muestras 
significativas. 


Justo cuando el monarca pam- 
plonés acababa de presentarse en 
tierras ribagorzanas, el monasterio 
de Santa María de Obarra recibía 
unas iglesias y sus dependencias por 
donación de Galindo, “señor” (se- 
nior) del “castro” de Erdao y todo su 
vecindario”*, situado en la franja 
fronteriza, entre los distritos o “cas- 
tros” de Santa Liestra y Fantova. 
Más adelante, en octubre de 1020, 
Sancho el Mayor había refrendado 
con su signo manual una escritura 
de donación efectuada por virtud de 
una probable sentencia judicial (per 
legem et per iudicium) dictada como 
debe suponerse por el mandatario 
antes condal y ahora regio en el re- 
cién mencionado “castro” o distrito 
de Santa Liestra”*. Se trataba de sol- 
ventar las reclamaciones del monas- 
terio de Obarra para obtener la de- 
volución de las cuantiosas heredades 
que en plena propiedad o alodios 
había adquirido tiempo atrás el ce- 
nobio en el término de San Quílez y 
San Esteban. Parece que una vez re- 
tirados los musulmanes que habían 
arrebatado estos lugares””, un miem- 
bro sin duda de la nobleza local lla- 
mado Enneco” se había apropiado 
por vía de hecho (forzatum) de la 
mitad de dicho alodio”, seguramen- 
te para repoblarla y volver a poner 
en cultivo y aprovechamiento sus 
casas, tierras de labor, pastizales y 
molinos con las correspondientes 
conducciones de agua desde el río 
Esera. Planteado el asunto por el 
abad de Obarra ante Riculfo, proba- 


blemente “señor” o mandatario re- 


7“ Cum omni nostra vicinitate, tam maiores quam minores, tam nobiles quam ignobiles. Se consignan 


por sus nombres un total de veinte familias pertenecientes presumiblemente a la nobleza local. Á. Ἱ. 
MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, núm. 29, de abril de 1018. 


75 Tbíd, núm. 85. Texto de tradición problemática y de difícil y discutible interpretación porque 


además, como era y es frecuente, no explicita datos y supuestos de conocimiento común. 


76 [El monasterio de Obarra] perdidit illum [alode] per gentem paganam... Debió de pasar bastante 
tiempo hasta que los musulmanes abandonaron aquellos parajes, postquem exierint sarracení de ipsa terra. 

77 En contra de lo que en principio podía sospecharse, el indicador Enneco, tan característico en 
los dominios pamploneses, no era nada raro en Ribagorza antes y después de su integración en la mo- 
narquía de Sancho el Mayor. Ibíd, núm. 1, 5, 6, 14, 24, 36, 45, 66, 83, 84, 88, 102, 111, 146 y 150. 

78 Figura a su lado su hermano Arnaldo, posiblemente por la ya referida tendencia a la extensión 
familiar de títulos y funciones públicas. 


gio en dicho *castro”””, éste se hizo 
cargo cautelarmente de la heredad 
controvertida y sentenció su devolu- 
ción al monasterio, que se encargó 
de abonar una compensación de 
cien sueldos destinada quizás a resar- 
cir la puesta en valor de aquel predio 
abandonado en su día. 


También como exponente del 
impulso adquirido por la zona gra- 
cias sin duda al señorío regio de 
Sancho el Mayor, destaca la solemne 
consagración (noviembre de 1023) de 
la iglesia de Santa María de Noce- 
llas”, arrasada por los sarracenos se- 
gún se ha indicado más arriba y 
ahora dotada generosamente por 
una lucida representación del clero y 
todo el “devotísimo pueblo”, “fran- 
cos y nobles”*' de su comarca, el va- 
lle de Lierp. La correspondiente acta 
fue datada contando los años de 
reinado no a partir todavía de la in- 
tervención del monarca pamplonés 
en Ribagorza según se ha visto en 
casos anteriores, sino con referencia 
directa a todo el conjunto de la mo- 
narquía pamplonesa”. En el mismo 
texto se indica además con toda niti- 
dez que el mandatario del distrito, 
vicaria o “tenencia”, era Asnero, 
señor” del valle de Lierp (senior de 
Lirb)*, quien ofreció a dicho templo 
una porción anual de sus rentas con 
carácter perpetuo, lo que parece 
confirmar que en Ribagorza la fun- 
ción de “vicario” o “señor” no era 
amovible como en el reino propia- 
mente pamplonés. 


Se dispone, pues, al menos de tres 
testimonios expresos de la perviven- 
cia de la trama anterior de resortes 
locales que, como los “castros” de 
Erdao y Santa Liestra, junto a la 
frontera, y Lierp, en el interior, así 
como otros distritos semejantes, 
unos diez o doce más o menos, arti- 
culaban ya anteriormente el control 
interno del condado, en este caso 
conforme a la tradición franco-caro- 
lingia que, por lo demás, se puede 
rastrear todavía bastante tiempo des- 
pués. No resulta, en suma, aventura- 
do pensar que tanto los mencionados 


“señores” Galindo, Riculfo y Asne- 
τοῦ, como todos los demás, habían 
sido confirmados en sus precedentes 
funciones al frente de sus respectivos 
distritos. Por otra parte, y mientras 
permanecían así intactos los cuadros 
socio-políticos internos, la forma de 
datación por la totalidad de años de 
reinado de Sancho el Mayor referi- 
dos no ya a Ribagorza como antes, 
sino a todo el conjunto monárquico 
pamplonés, según se acaba de co- 
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mentar a propósito del acta de consa- 
gración de Santa María de Nocellas, 
es una prueba concluyente de que el 
nuevo soberano había respetado los 
cuadros y personal de gobierno y se 
había afianzado plenamente como 
soberano del antiguo condado y que 
éste se había extinguido, por tanto, 
como un tipo de circunscripción te- 
rritorial que, ya se ha repetido más 
arriba, no existía en aquel reino pire- 
naico-occidental. 


Valle de Lierp, tenencia de la retaguardia 
ribagorzana en tiempos del Sancho el Mayor. Huesca L/P 


7 Vocavit ad nos [Riculfum] et ad regem domno Sancio cum ipso kastro de Sancta Listra. 


5 Tbíd, núm. 102. 


5! Aquí la voz “franco” es simplemente un sinónimo de noble y no tiene el significado que adopta- 


rá a finales del propio siglo XI en los dominios pamploneses, hombre “libre e ingenuo” sin alcurnia 


nobiliaria. 


2 Anno nonodecimo regni Sancionis regis prolis Garsie. Se trata precisamente del mismo documento 


que sirvió en su día para situar con precisión el comienzo de reinado de Sancho el Mayor a partir de 
1004 tal como actualmente se acepta de acuerdo con la atinada propuesta de J. PÉREZ DE URBEL, San- 


cho el Mayor, p. 14. 


$ Dono per singulos annos {4 sollata de vino et I° modio de frumento omnibus diebus vite mee et post 
obitum meum sic faciant filii mei. A. J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, núm. 102. 


* Este Asnero había sido precisamente uno de los trece magnates laicos, optimates, relacionados en 


1017 como partícipes de la elección del obispo Borrell junto con el difunto conde Guillermo Isárnez. 
R. D'ABADAL, “Origen de la sede ribagorzana de Roda”, p. 47-49. Arnaldo, Riculfo y Enneco Sanz, 
éste quizás el Enneco mencionado más arriba, suscriben precisamente el 3 de enero de 1022 la simbó- 
lica donación regia del “castro” y la villa de Lascuarre cuando providencialmente se conquiste (cum 
omnipotens [Deus] michi ipsum... dederit) a favor del monasterio urgelense de San Saturnino de Taber- 
noles. J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 358-360. Esta merced debe relacionarse seguramente con 
la amistad del monarca con Poncio, abad de dicho cenobio, y ya al año siguiente su mediador ante el 
obispo Oliba de Vic como se verá en el siguiente capítulo. 
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Incorporación de la alta Ribagorza 


En la alta Ribagorza con sus valles 
de Benasgue y Sos todavía en febrero 
de 1018 se hacía constar gue reinaba 
“el rey de los Francos” (regnante rege 
Francorum)”. A partir, sin embargo, 
de la implantación del régimen mo- 
nárquico pamplonés en el sector me- 
ridional y más importante del conda- 
do, se recurriría muy significativa- 
mente a la ya aludida expresión “espe- 
rando rey” (rege expectante)” hasta 
que, siete años después, la condesa 
Mayor, confinada allí junto a sus fieles 
más adictos como Enardo, acabó ha- 
ciendo seguramente dejación de sus 
funciones a favor de su sobrina Munia 
y con ésta su esposo Sancho el Mayor. 
En definitiva, la potestad directa del 
rey pamplonés se había extendido 
ahora a todo el ámbito territorial del 
anterior condado. Como había ocu- 
rrido en la baja Ribagorza, ahora en 
los diplomas altorribagorzanos el rei- 
nado o dominio del monarca pam- 
plonés empezó consecuentemente a 
contarse también a partir del año 1025 
(anno I regnante Sancioni rege in Ripa- 
chorza)“, fecha de la presumible re- 
nuncia de la condesa Mayor y de su 
retorno a Castilla. Todavía en 1035 un 
escriba local aludía en otro documen- 
to al undécimo año del reinado de 
Sancho (anno XI regnante Sanci rege)”, 
es decir, conforme al cálculo específi- 
co de aquellos aislados parajes de la 
alta montaña. 


No cabe descartar totalmente la 


hipótesis de que, desamparada por su 
marido, es decir, sin un varón apto 


especialmente para guiar e impartir en 
su nombre las órdenes a la aristocracia 
militar, la condesa se viera más o me- 
nos obligada a una dejación de sus 
funciones ante el descontento de la 
propia nobleza local, reacia tradicio- 
nalmente al mandato directo de una 
mujer, equiparada a estos efectos con 
el menor de edad y el clérigo”. Se 
sentirían además los nobles atraídos 
lógicamente por las benéficas expecta- 
tivas generadas por la categoría y el 
eficaz dinamismo desplegado por el 
rey pamplonés en la baja Ribagorza, 
centro neurálgico del anterior conda- 
do. Parece, en todo caso, impensable 
que Sancho el Mayor se hiciese cargo 
de aquel mínimo rincón altopirenaico 
contra la voluntad de Mayor, tía car- 
nal sin duda muy querida de su espo- 
sa Munia y con la que ésta había 
convivido hasta su matrimonio en la 
curia condal castellana. Retirada ade- 
más ahora en Castilla con residencia y 
como abadesa en el monasterio de 
San Miguel de Pedroso, Mayor no 
dejó de visitar con cierta frecuencia el 
“palacio” ambulante de su sobrino 
cognaticio el rey pamplonés, en cuyo 
séquito figura documentada a veces 
en lugar preferente con su título de 
condesa e incluso delante de su sobri- 
na paterna la reina Munia hasta pocas 
semanas antes de su muerte”. Coinci- 
diendo tal vez con el cambio político 
en aquel último residuo condal riba- 
gorzano, la reina debió de adoptar 
significativamente como segundo 
nombre el de Mayor como una mues- 
tra de homenaje y singular afecto a su 
tía”. 


s Á, J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, núm. 25. 


86 Ya en 1020. Ibíd, núm. 86,-89, 91-96 


7 En una donación a San Miguel de Pedroso en 1028 se incorpora ya la precisión et tibi abbatissa 
domna Maiore (An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 189). 
3 Á, J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, núm. 113. 


% Supuestos vigentes, se ha comentado en el segundo capitulo, como una práctica tradicional en la 


monarquía pamplonesa. 


ῬΑ. DURÁN GUDIOL, Colección catedral Huesca, núm. 15. Donación de Sancho el Mayor y proba- 
blemente original, de 14 de abril de 1035. J. PÉREZ DE URBEL (Sancho el Mayor, p. 49) anota que doña 
Mayor falleció pocas semanas después. También, por ejemplo, ibíd., p. 430, doc. de 24 de octubre de 
1032. Como abadesa de San Miguel de Pedroso, ibíd., p. 152, nota 8. 

% Y no a raíz del fallecimiento de su hermano el conde García de Castilla como también se ha 


venido suponiendo. 


Por otra parte, no correspondía 
seguramente que la condesa Mayor 
transfiriese el dominio condal riba- 
gorzano, como a veces se ha supues- 
to, a su joven sobrino varón García, 
conde de Castilla por su padre San- 
cho García, pues se trataba de un 
domino patrimonial que, a falta de 
varones, había adquirido ella de for- 
ma directa a través de su madre la 
condesa castellana Ava, hija y al cabo 
heredera del conde ribagorzano Rai- 
mundo 11”. Por otro lado el fracaso 
matrimonial de Mayor con Raimun- 
do III, conde de Pallars Jussà, resultó 
estéril y no concernió por ello a Ri- 
bagorza a los efectos de sucesión en 
el patrimonio familiar”. 


Fallecido finalmente el citado 
conde castellano García (1029), ya no 
cabía la menor sombra de duda de 
que el condado pertenecía ahora a su 
hermana la reina Munia, cuyas nue- 
vas tareas de gobierno debía necesa- 
riamente desempeñar su esposo San- 
cho el Mayor. Este, sin embargo, 
podía probablemente alegar ciertos 
derechos privativos de conquista al 
menos sobre la baja Ribagorza, cora- 
zón y porción principal del condado. 
Por otra parte, no se conoce con 
precisión la postura del desencanta- 
do marido de la condesa Mayor, 
Raimundo III, quien al parecer había 
extendido de hecho su autoridad 
condal fuera del bajo Pallars hasta las 
riberas del Noguera Ribagorzana”. 
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Perarrúa, con su castillo, tenencia de frontera en la 
baja Ribagorza. Huesca. L/P 


3 Tras los sucesivos fallecimientos sin sucesión de sus tíos Isarno (1003) y Toda (esposa de Suñer de 
Pallars) (1011) y de su primo Guillermo Isárnez (1017), Mayor había adquirido su derecho sucesorio 
directamente de su madre Ava, hija del conde Raimundo II (m. 964) y esposa del conde castellano 
García Fernández. El frustrado matrimonio de mayor con Raimundo NI, conde de Pallars Jussà, no 
afectaba en absoluto a Ribagorza a los efectos de sucesión en el patrimonio familiar. ΟΕ R. D'ABADAL, 
“Origen de la sede ribagorzana de Roda”, p. 45-59. 

% Cf. R. D'ABADAL, “Origen de la sede ribagorzana de Roda”, p. 45-59. 

% Sin embargo, en los diplomas extendidos en tales bordes orientales de Ribagorza se consignó al 
parecer desde 1025, como en el sector septentrional, la totalidad de años de reinado de Sancho el Mayor 
en la monarquía pamplonesa. J. L. CORRAL LAFUENTE, Cartulario de Alaón (Huesca), Zaragoza, 1984, 
núm. 242 y 243. Este segundo diploma recoge los términos de una donación conjunta del conde Rai- 
mundo y su esposa Mayor en una fecha que el editor fija en 1026, es decir, algún tiempo después de la 
probable ruptura del matrimonio. 
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Un giro autoritario en la política 
eclesiástica 


Con la defunción hacia 1026-1027 
del obispo Borrell, oriundo de Pallars 
como ya se ha especificado, quedó a 
merced de Sancho el Mayor la provi- 
sión de la vacante en la sede episco- 
pal ribagorzana” que se hallaba toda- 
vía bajo la primacía del obispado de 
Urgel (caput ecclesiarum, “cabeza 
eclesiástica” del condado)” sin per- 
juicio, por supuesto, de la superior 
preeminencia del arzobispo metro- 
politano de Narbona. En este punto 
el monarca pamplonés iba a practicar 
por excepción en Ribagorza un cam- 
bio aparentemente tan drástico co- 
mo la ruptura de los tradicionales 
anclajes eclesiásticos narboneses pro- 
pios de todo el ámbito “precatalán” 
desde tiempos de Carlomagno. 
Aguardó, sin embargo, pacientemen- 
te hasta la muerte de Borrell para 
tomar entonces una medida sin duda 
bien meditada y en su opinión más 
lógica, conforme a la tradición y la 
inveterada tendencia a la adecuación 
de los cuadros de gobierno eclesiásti- 
cos a los seculares, especialmente 
apremiante por la entrada de Riba- 
gorza en la órbita pamplonesa de 
soberanía. 


Fue elegido, pues, como nuevo 
obispo el presbítero Arnulfo que, a 
falta de mejor información y como 
además no es nada probable que fue- 
se oriundo de Ribagorza, o al menos 
de Pallars como su antecesor”, cabría 
atribuirle un origen vagamente ultra- 
pirenaico, aunque en este punto exis- 
te un vacío concreto y significativo 


de información que sería interesante 
poder rellenar. En todo caso, el can- 
didato debió de contar previamente 
con la venia de Sancho el Mayor, 
quien sin ninguna duda dispuso que 
el oficiante de la ordenación episco- 
pal no fuera como hasta entonces el 
arzobispo de Narbona o, en su defec- 
to, el obispo de Urgel, sino el de la 
sede de Burdeos, dentro de los domi- 
nios del conde Sancho Guillermo de 
Gascuña. Como era de rigor, Arnulfo 
pasó a formar parte en adelante del 
núcleo eminente de prelados en la 
corte itinerante del monarca que, por 
el contrario, no había sido frecuenta- 
do Borrell, quien por sus ataduras 
externas no debió de merecer la con- 
fianza de Sancho el Mayor. 


Aunque la dependencia originaria 
de la sede ribagorzana con respecto a 
la de Urgel, como instancia interme- 
dia con respecto al metropolitano 
narbonense, era un supuesto canóni- 
camente raro y más bien anómalo, la 
decisión tomada por el monarca 
pamplonés representaba un cambio 
tal vez demasiado brusco al menos 
para la mentalidad eclesiástica gene- 
ralizada en la región “precatalana”. 
Lo demuestra el hecho de que pocos 
lustros después (1040) Ramiro de 
Aragón lo calificara como una espe- 
cie de injusto atropello y lo enmen- 
dara poco después de hacerse cargo 
de las tierras ribagorzanas, transcurri- 
do apenas un lustro desde el falleci- 
miento de su progenitor, posible- 
mente porque tratara de reforzar así 
sus lazos de amistad con los demás 
dirigentes eclesiásticos y políticos de 


% Hasta 1080 la denominación del obispado se refirió al territorio ribagorzano (Ripacurtiensis) y 


no a Roda, el lugar donde se había ubicado simbólicamente la sede según se ha señalado más arriba. 


Algo parecido ocurrió en la diócesis de Aragón con su sede simbólica en el monasterio de Sasabe, solo 


desde 1076 se refirió el título episcopal a la nueva sede de Jaca, justo cuando la anterior villa regia se 


acababa de convertir en “ciudad” (civitas). 


% R. D'ABADAL, “Origen de la sede ribagorzana de Roda”, 49-50 y 62-65. 


7 El indicador Arnulfo es extraño en la antroponimia tanto de Ribagorza y Pallars como de los 


demás condados “precatalanes”. J. PÉREZ DE URBEL (Sancho el Mayor, p. 318) aventura, al parecer sin 


una base documental, que acaso fuera “un franco”, un término que en el contexto ribagorzano de la 


época hacía por lo demás referencia a la condición social más que al lugar o país de nacimiento. 


WAI 
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Detalle del claustro de la antigua catedral de Roda. 


L/P 
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la zona, en particular la curia condal 
de Barcelona, en la gue poco antes se 
había fraguado su matrimonio”, 


Se volvió, pues, a reconocer la pri- 
macía del metropolitano narbonés 
sobre el obispado de Ribagorza a tra- 
vés de las prerrogativas interpuestas 
(ius et potestas) de la de Urgel”. El 
obispo Arnulfo figuró en adelante 
con frecuencia como una especie de 
“acólito” suyo entre los demás prela- 
dos “precatalanes” encuadrados hasta 
finales de siglo en la provincia ecle- 
siástica narbonense. Con todo, el 
tiempo y la presencia del legado pon- 
tificio Hugo Cándido (1064-1065) 
aconsejaron a Sancho Ramírez, en 
cuanto sucedió a su padre en Aragón 
y Ribagorza, deponer primero a Ar- 
nulfo y luego adoptar una serie de 
disposiciones en este terreno que 
acabaron fortaleciendo la entidad 
propia de la sede episcopal de Roda, 
y que más adelante desembocarían en 
la cancelación expresa de los últimos 
vestigios del arcaico predominio (do- 
minatio) sobre ella de la sede urgelen- 
se'“. Parece, pues, que el tiempo y las 
corrientes de reforma de la cristian- 
dad occidental confirmaron al cabo el 


acierto de los propósitos que a ese 
respecto había abrigado Sancho el 
Mayor. Había demostrado además 
con ello, en este punto, una energía 
compatible con buenas dosis de tacto 
y prudencia en la aplicación práctica 
de medidas bien meditadas y conse- 
cuentes con su ideario político, como 
pone de manifiesto la permanencia 
en su sede del obispo Borrell. 


Conviene precisar que la orienta- 
ción occidental de su política ecle- 
siástica, rectificada pronto por su hi- 
jo Ramiro, no empañó sus excelentes 
relaciones coetáneas con jerarcas 
eclesiásticos “precatalanes”, en espe- 
cial el abad Poncio de San Saturnino 
de Tabernoles, monasterio muy 
próximo a Seo de Urgel, y el obispo 
Oliba de Vic, abad al mismo tiempo 
de Santa María de Ripoll. Se añadiría 
finalmente el entendimiento político 
con el conde Berenguer Ramón 1 de 
Barcelona, su concuñado a través de 
Sancha, hermana de la reina Munia. 
Mas sobre esta última cuestión se ha 
tratado ya con suficiente extensión 
en el capítulo anterior y sobre las 
demás se volverá con el detenimiento 
posible en posteriores capítulos. 


% Á, J. MARTÍN DUQUE, “Don García ΠΙ Sánchez εἰ de Nájera’, biografía de un reinado”, p. 17-36. 


% Diploma original de 17 de septiembre de 1040 conservado en el archivo catedralicio de Seo de 


Urgel. 


1% R, D'ABADAL, “Origen de la sede ribagorzana de Roda”, p. 62-69; Ibíd., p. 65-82. Siguen siendo 
muy aprovechables los estudios de Ρ KEHR, “Cómo y cuándo se hizo Aragón feudatario de la Santa 
Sede”, Estudios de Edad Media de la Corona de Aragón, 1, 1945, p. 285-326, y “El Papado y los reinos de 
Navarra y Aragón hasta mediados del siglo ΧΙΙ”, ibíd., 2, 1946, p. 74-186. 

10! An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 66; faltan, además de la data, los signos y 


pruebas de validación. 


12 Quod teneat filius meus Gondesalbus... Luar et Sancti Emeterii cum totas eorum villas. 


13 Actual desolado, en al orilla izquierda del río Aragón, frente a Puente la Reina de Jaca, a unos 


dos kilómetros de esta localidad y su puente y a poco menos de cuarenta de Jaca. En la microtoponimia 


actual figura una Venta de Samitier y, encima un Monte Samitier que domina la corriente fluvial desde 
unos cuatrocientos de altura. (Servicio Geográfico del Ejército. Mapa Militar de España E. 1:50.000, 
Jaca, 28-9 (176), Madrid, 1974). Lo sitúa con acierto pero bastante menor precisión An. UBIETO ARTE- 
Ta, Los pueblos y los despoblados, p. 1.106-1.107. Hay otro “San Emeterio” o Samitier en Sobrarbe, sobre 
la orilla derecha del Cinca y a la vista de la presa del actual embalse de Mediano. 


SUCESIÓN MONÁRQUICA Y 
DESTINOS DEL ANTIGUO 
CONDADO 


En el último capítulo de la pre- 
sente obra se tratará con cierta am- 
plitud y en su contexto sobre la 
suerte del dominio regio de Sancho 
el Mayor a la hora de su muerte. El 
texto cronístico más próximo a los 
sucesos fue elaborado un siglo des- 
pués y contaminado claramente por 
la situación política de los reinos 
hispano-cristianos en aquel momen- 
to, muy distinta de la que había 
configurado aquella lejana realidad 
histórica, de todos modos difícil de 
aprehender. Se describió además en 
términos tan simples y genéricos que 
han dado lugar a persistentes confu- 
siones acerca de aquella coyuntura 
que se ha venido denominando “re- 
parto” y “división” del reino, una 
simplificación desprovista de las 
oportunas bases conceptuales. Se 
dispone, sin embargo, entre otros, 
de dos textos documentales plena- 
mente fiables que merece la pena 
analizar siquiera breve y parcialmen- 
te porque abren de manera comple- 
mentaria una pista para entrever lo 
acaecido en el posterior régimen de 
gobierno en tierras sobrarbenses y 
ribagorzanas después de la desapari- 
ción de aquel monarca, es decir, bajo 
el peculiar “reinado" o principado de 
sus hijos Gonzalo y Ramiro sucesi- 
vamente. 


Los “reinados” de Gonzalo y Ra- 
miro en Ribagorza y Sobrarbe 


En una escritura diplomática- 
mente atípica y fecha imprecisa pero 
sin duda coetánea y veraz, se especi- 
fica cómo, en vida todavía'”, Sancho 
el Mayor reservó a su tercer hijo le- 
gítimo Gonzalo el gobierno de las 
villas y rentas de los distritos o “te- 
nencias” aragonesas de Samitier y 
Loarre'”. La primera estaba empla- 
zada en el interior y muy cerca de 
Jaca, es decir, en la ladera norte y al 
abrigo de las sierras prepirenaicas'“ y 


sus utilidades debían de compensar, 
como en otras acumulaciones coetá- 
neas de “tenencias”, el exceso de 
dispendios requeridos sin duda por 
la segunda'”, Loarre, complejo cas- 
tral recién alzado y en desarrollo so- 
bre el reborde meridional de dichas 
sierras y, lo que es más importante, 
junto a la misma raya fronteriza, 
avizorando como nido de águila las 
fuertes posiciones musulmanas del 
somontano y la hoya de Huesca, 
ciudad que sólo podría ser conquis- 
tada algo más de sesenta años des- 
pués por un nieto del citado Rami- 
ro, Pedro 1, “rey de los Aragoneses y 
Pamploneses”. 


Se trataba de dos enclaves'” ex- 
cluidos de la porción del dominio 
regio (terra regalis) cuya posesión 
hereditaria encomendaba Sancho el 
Mayor a su primogénito extramatri- 
monial Ramiro con carácter perpe- 
tuo (terra quam teneas, abeas [et] 
possideas illa per secula cuncta). A te- 
nor de estos términos cabe suponer 
que le transfería la potestad impera- 
tiva, directa pero vicarial, sobre los 
hombres y, en particular, la elite al- 
tonobiliaria de sus fieles “barones” y 
“señores” inscritos en buena parte 
del antiguo condado de Aragón, des- 
de Vadoluengo hasta Matidero, es 
decir, entre el curso superior del río 
Aragón junto a Sangüesa y, por otro 
lado, la divisoria de aguas entre las 
cabeceras del Gállego y el Cinca por 
donde discurría el límite entre Ara- 
gón y Sobrarbe. 
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Samitier, nido de águilas reservado por Sancho el 
Mayor para su hijo Gonzalo. 


1 En el capítulo noveno de esta obra se trata con cierta amplitud sobre el régimen de encomenda- 


ción de distritos o “tenencias”. 


15 Se encomendaban simultáneamente al primogénito García, heredero de la monarquía, otros dos 


enclaves importantes, los distritos o “castros” de Ruesta y Petilla, situados asimismo uno en el interior 


y el otro en la raya fronteriza. 
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No era una entrega a título de rey 
sino, como la de otras mandaciones o 
“tenencias” diseminadas por la región 
propiamente pamplonesa y najerense, 
condicionada, pues Ramiro debía 
prestar por ellas un juramento de fide- 
lidad a su hermanastro primogénito el 
futuro rey García II Sánchez, con 
obligación de defender a éste contra 
todas las asechanzas interiores y exte- 
riores que pudieran sobrevenirle. No 
se trataba de un convenio de defensa 
mutua entre iguales, sino que Ramiro, 
además de no reclamar nuevas “tenen- 
cias” u honores, debía combatir con 
todos sus recursos y considerar enemi- 
gos a cuantos, cristianos © moros, 
desataran la discordia (a/fetna) dentro 
del reino o violaran sus fronteras, en 


Loarre, enclave de Gonzalo en las tierras de su 
hermanastro Ramiro. L/P 


1% Turo... ut de ista ora in antea non requiram contra tuas partes plus terram... neque non ponam tibi 
azakia aut alhodera que tibi tua terra tollam, nec per pacem, nec per alfetna nec cum mauros nec cum 
christianos, sed si aliquis audaciter comprehensus fuerit in hac elatione, quod tibi contradicere aut resistere 
voluerit, in quantum valuero contra illum expugnavo atque inimicus ero. Esta formulación debía de tra- 
ducir sustancialmente el tenor del juramento prestado por los magnates (seniores) beneficiarios de “te- 
nencias” en el momento de la encomendación. 


suma, un compromiso juramentado 
de acatamiento y subordinación'”. 


Aunque cabría deducirlo del mis- 
mo texto, no consta que Gonzalo lle- 
gara a prestar el mismo juramento por 
las dos “tenencias” que se le habían 
reservado, parte igualmente del patri- 
monio monárquico (terra regalis) que 
conforme a la tradición jurídica debía 
heredar íntegramente el primogénito 
García. Sin embargo éste podía dele- 
gar funcionalmente o “en honor” el 
ejercicio de la potestad regia sobre un 
conjunto mayor o menor de distritos 
o “tenencias” de forma presumible- 
mente análoga a como se distribuía 
también tradicionalmente cada uno 
de ellos entre miembros de la alta 
aristocracia de sangre. 


A pesar de estas precisiones, se 
plantea especial complicación a la 
hora de intentar comprender el me- 
canismo sucesorio en cuanto se refie- 
re a los territorios de Sobrarbe y, es- 
pecialmente, Ribagorza que, una vez 
fallecido su padre, pasaron a ser regi- 
dos por Gonzalo siquiera por breve 
tiempo. ¿Se cumplimentó en este 
caso el antedicho gesto de subordina- 
ción juramentada a García? Es bas- 
tante posible, pero conviene tener en 
cuenta que, según se ha señalado más 
arriba, aquí parecían solaparse el de- 
recho de conquista ganado probable- 
mente por Sancho el Mayor sobre la 
parte del antiguo condado que se 
había encargado de recuperar y ase- 
gurar, y, por otro lado, la herencia 
patrimonial al cabo de su esposa la 
reina Munia sobre todo el conjunto 
del mismo condado, bien entendido 
que el legado materno solía ser repar- 
tido entre los hijos legítimos habidos 
en el matrimonio sin ningún tipo 
ulterior de superioridad jerárquica 
del primogénito sobre las porciones 
asignadas a sus hermanos”. 


La cláusula confirmatoria del se- 
gundo de los documentos aludidos, 
éste fechado en 1037, permite vis- 
lumbrar alguna luz a través de seme- 
jante entrecruzamiento conceptual 
de derechos y títulos de poder políti- 
co en el régimen de gobierno de 
aquellas extremidades orientales de la 
monarquía pamplonesa. Parece evi- 
denciarse aquí el superior rango de 
García y la subordinación siquiera 
teórica tanto de Ramiro como de 
Gonzalo: “García, por la gracia de 
Dios príncipe en Pamplona y Casti- 
lla, Ramiro régulo para auxilio cris- 
tiano y Gonzalo régulo en Sobrarbe 
[sy Ribagorza?]”"". Gonzalo pasaría, 
pues, a desempeñar allí, a manera de 
regulus o “subrey” (Un-terkónig), una 
potestad vinculada siquiera formal- 
mente a la autoridad o plenitud de la 
soberanía regia de su hermano Gar- 
cía ΠῚ Sánchez. 


En todo caso, la figura de Gonza- 
lo se desvaneció rápidamente en 
aquel escenario histórico'” en Cir- 
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cunstancias un tanto oscuras y su 
hermanastro Ramiro pasó a ocupar 
aquella excéntrica parcela de poder 
lindante con la suya''"”. ¿Fue ésta sin 
más una apropiación de hecho? ¿La 
acordaron y formalizaron García y 
Ramiro tal como parece más ajusta- 
do a derecho y al pensamiento polí- 
tico de la época? Aun cabría propo- 
ner otras incógnitas pero sería hacer- 
lo igualmente sin suficiente respaldo 
documental para pronunciarse por 
una respuesta concluyente. Baste ce- 
rrar este apartado resaltando que los 
destinos políticos de Ribagorza que- 
daron en adelante vinculados al nue- 
vo reino de Aragón que, después de 
una generación en estado latente sólo 
iba a adquirir verdadera categoría y 
perfiles de “reino” a partir del reco- 
nocimiento de Sancho Ramírez en 


tierras pamploneses'"'. 


17 Esta cuestión se volverá a plantear más detenidamente a propósito de la sucesión de la reina 
Munia en el condado de Castilla. 

198 Garsia, in Christi nomine princeps in Pampilona et in Castella... Ranimirus in Christi nomine re- 
gulus in Aragone... Gondesalbo regulus in Superarbe. Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación medieval de 
Leire, núm. 27. 

19% En una escritura de donación extendida probablemente en febrero de 1036 en tierras de Sobrar- 
be se registra su mandato, in mense febroario anno superveniente regnat Gondesalvum rege. Δ. J. MARTÍN 
DUQUE, Colección San Victorián, núm. 15. 

110 An. UBIETO ARTETA, que se ocupó en redescubrir a Gonzalo entre los escasísimos testimonios 
disponibles, escribió finalmente que "regía las rentas reales de Sobrarbe y Ribagorza” y después “trans- 
firió sus derechos a su hermano Ramiro I y se refugió en la corte de Nájera, donde vivió hasta el año 
1045" (Orígenes de Aragón, p. 330). 

11 Ramiro I parece que no se había atribuido la plenitud de la realeza como se tratara más despacio 
en el décimo capítulo de esta obra. Para reforzar su legitimidad por sus dominios aragoneses, su hijo y 
sucesor Sancho Ramírez ya se había encomendado como vasallo (miles Sancti Petri) al Pontificado Roma- 
no y ahora lo hizo de modo semejante por el reino de Pamplona ante su primo Alfonso VI de Castilla y 
León, imperator et Hispaniarum rex. A. ]. MARTÍN DUQUE, “Navarra y Aragón”, p. 269-286. Los nombres 
de Sobrarbe y Ribagorza no se añadieron a la intitulación regia, pero constaron habitualmente en la 
enumeración de las tierras sobre las que el monarca desempeñaba sus funciones imperativas tal como 
figuran en la cláusula (Regnante rege) complementaria de la data. Algunas reflexiones sobre estas cuestio- 
nes, E MIRANDA, “Monarquía y espacios de poder político”, p. 48-53. 
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Continuidad de las bases 
socio-culturales 

Se ha aludido tangencialmente 
más arriba a la permanencia de los 
cuadros subalternos de poder y de 
ciertas tradiciones jurídicas y cultura- 
les de distinto signo a través del reina- 
do de Sancho el Mayor en Ribagorza. 
En una recapitulación de estas cues- 
tiones procede aportar algunas mues- 
tras mínimas relativas al plano de las 
llamadas estructuras sociales o siste- 
ma de convivencia y organización en 
un mundo caracterizado por el acusa- 
do predominio de la economía rural 
y la división de funciones al servicio 
radicalmente del oficio de las armas, 
determinado además como la propie- 
dad inmueble por razón del naci- 
miento y la correlativa adscripción a 
un preestablecido grupo social. 


En la cúpula del sistema cuya cla- 
ve de bóveda era la realeza, se hallaba 
en efecto el grupo nobiliario de gue- 
rreros en activo o en potencia, una 
casta de “señores de la tierra y de la 
guerra”, y en el anchuroso plano in- 
ferior un campesinado mayoritario y 
generador de bienes materiales. Debe 
agregarse el sector minoritario del 
clero, copartícipe con el primero de 
los anteriores en el excedente produ- 
cido en sus heredades por el segun- 
do, y depositario y dispensador a 
unos y otros de los valores y riquezas 
trascendentales del espíritu y los sa- 
beres sagrados y profanos. Un análi- 
sis empírico y sin mayores aprioris- 


mos conceptuales de esta armadura 
básica de sucesivos círculos culturales 
cuya simbiosis había alumbrado el 
gran ámbito de civilización europeo- 
occidental cristiana, permite detectar 
los matices diferenciales de sus diver- 
sos espacios geohistóricos, entre ellos 
el nuevo y pequeño apéndice riba- 
gorzano de la monarquía pamplone- 
sa, así como pulsar en este el ritmo 
evolutivo de su entramado básico y 
por su naturaleza de muy larga dura- 
ción”. 

En Ribagorza, como en los demás 
condados “precatalanes”, tales varian- 
tes tienen más bien fisonomía léxica y 
gestual, pero apenas afectan al ci- 
miento común de dicha órbita de ci- 
vilización y sus demás proyecciones 
hispano-cristianas coetáneas”. Baste 
aducir aquí como mínimos ejemplos 
los términos “caballero” y “franco”, 
exportados precisamente poco des- 
pués del período aquí contemplado 
hacia los dominios pamploneses y los 
demás espacios peninsulares cristia- 
nos donde se adoptaron, sin embar- 
go, con significados un tanto distin- 
tos. Cabe señalar asimismo a título de 
meros ejemplos, con referencia al 
campesinado servil los denominado- 
res “excusado” y “capudmanso”, y las 
palabras “manso” y “alodio” en cuan- 
to hace relación a las formas de apro- 
piación del espacio. 

Por otro lado y sin perjuicio del 
profundo sedimento socio-político y 
cultural hispano-godo según se ha 


"2 Cf. por ejemplo, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Señores y siervos en el Pirineo occidental”, p. 363-412. 
13 Un análisis prolijo, E GALTIER, Ribagorza, condado independiente, p. 99-192. 
114 ΟΕ también por ejemplo, Á. J. MARTÍN DUQUE y E. RAMÍREZ VAQUERO, “Aragón y Navarra”, 


p. 365-372 en particular. 
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Río Ésera a su paso por Graus, vanguardia de la tai- 
fa zaragozana donde Ramiro de Aragón encontró la 
muerte. L/P 
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apuntado, en el apéndice transpire- 
naico extremo-occidental del reino 
franco gue había sido Ribagorza, se 
había superpuesto desde los tiempos 
de Carlomagno, una cobertura polí- 
tica de cuño carolingio y patente es- 
pecialmente en el vocabulario insti- 
tucional. Estas reminiscencias fran- 
cas de igual tradición común, es de- 
cir, romano-cristiano-germana, se 
ponían de manifiesto en el plano de 
la cultura escrita, por ejemplo, me- 
diante el procedimiento documental 
ya descrito de cómputo anual del 
tiempo asociado al sujeto de la supre- 
ma investidura de poder público, es 
decir, el monarca reinante. 


Esa práctica, en apariencia un 
mero formalismo, puede servir sin 
embargo como exponente al intentar 
valorar, como se ha razonado más 
arriba, la incorporación de Ribagorza 
al ámbito regio pamplonés. Denota 
que el nuevo monarca, Sancho el 
Mayor, había encuadrado este terri- 
torio en sus dominios como una es- 
pecie de liberación o entrega volun- 
taria por parte de su minoría dirigen- 
te, nobleza, clero y monacato autóc- 
tonos. Por esto tal vez no se aprecian 
en tiempos posteriores mutaciones 
de más calado, sino que perviven 
también, por ejemplo, los indicado- 
res autóctonos referentes a personas y 
lugares, así como buena parte de la 
terminología relativa a la ordenación 
socio-económica, de barniz franco- 
carolingio según se acaba de obser- 
var. 


El cambio dinástico, representa- 
do en suma por la intervención de 
Sancho el Mayor, afectó obviamente 
a la referencia nominal al monarca 
reinante, pero respetó al indicador 
numérico general de las anualidades 
tal como se había practicando. El 
cálculo por la era hispánica, tan 


15 Tbíd. p. 390-392. 


arraigado en los reinos peninsulares 
cristianos hasta las tierras de Sobrar- 
be, sólo excepcional y esporádica- 
mente se extiende a los confines 
occidentales del condado ribagorza- 
no. Puede servir como ejemplo sig- 
nificativo el monasterio de Santa 
María de Obarra, donde incluso 
después de su ulterior incorporación 
a la abadía de San Victorián de So- 
brarbe ya en el reinado de Sancho 
Ramírez, los diplomas redactados 
allí se seguirían datando como en la 
época carolingia, es decir por años 
de la Encarnación de Jesucristo, solo 
sustituida muy gradualmente por la 
citada era durante la segunda mitad 
del siglo ΧΙ. 


Mas aun conservando las singula- 
ridades institucionales y socio-cultu- 
rales de matriz franco-carolingia ad- 
quiridas durante más de dos siglos, 
como se ha considerado siquiera 
muy panorámicamente, el espacio 
político ribagorzano había dejado de 
ser un condado como tal circunscrip- 
ción a partir de la intervención de 
Sancho el Mayor. Ni siquiera duran- 
te el mandato de Ramiro en tierras 
aragonesas, conceptualmente bastan- 
te difuso todavía, el poder monár- 
quico o potestad (potestas regia) con- 
tinuaría haciéndose sentir de forma 
directa en aquella zona a través de los 
pequeños y tradicionales distritos 
menores, “vicarías” o “tenencias”, re- 
gidos por miembros de la propia 
nobleza autóctona”. 


Parece, por lo demás, que en el 
tiempo que aquí interesa y conforme 

pensamiento político que trasluce 
la tradicional extensión familiar de 
los carismas de la realeza como se ha 
visto en otro capítulo, los hijos de un 
rey, proles regis como Gonzalo e in- 
cluso Ramiro y éste a pesar de su 
nacimiento irregular, no podían ser 


en cierto modo degradados o “des- 
honrados” a la dignidad inferior de 
condes''“. Es cierto que en la penúlti- 
ma década del propio siglo XI se 
asignaría el título de conde con refe- 
rencia siquiera dudosa a Ribagorza, 
al hermanastro extramatrimonial ho- 
mónimo de Sancho Ramírez, así co- 
mo en tierras pamplonesas a un vás- 
tago de un hijo nacido asimismo por 
vía irregular de García IN Sánchez'”, 
pero semejante dignidad tuvo carác- 


ter personal y no territorial''*, es de- 
cir, que ni siquiera entonces y con las 
grandes conquistas en la cuenca del 
Ebro se habían llegado a crear en la 
monarquía pirenaica los condados 
como demarcaciones ordinarias de 
gobierno. 


Según se ha indicado en un prin- 
cipio, el anejo de Sobrarbe, controla- 
do antes políticamente en parte des- 
de Ribagorza pero más bien por 
Aragón, no había constituido nunca 


Monasterio de San Victorián de Sobrarbe, 
privilegiado por Ramiro de Aragón. L/P 


16 Se podría alegar aquí en contra el título de conde, comes, referido esporádicamente a Fernando 
en Castilla y en vida todavía de su padre Sancho el Mayor, pero así debió de consignarlo algún escriba 
local ofuscado sin duda en un primer momento por la inercia de un léxico arraigado por la anterior y 
prolongada etapa de régimen condal castellano. En el capítulo octavo se volverá a tratar sobre esta 
cuestión con el detenimiento posible. Por otro lado, queda aquí fuera totalmente de lugar la recupera- 
ción tardomedieval del título de conde de Ribagorza en un contexto socio-político muy diferente. 

17 Sancho Sánchez, documentado a veces como “conde de Navarra”, primera mención (1087) en 
estas tierras del corónimo Navarra, acuñado sin duda en Francia. Á. J. MARTÍN DUQUE, “Imagen his- 
tórica medieval de Navarra”, p. 407-410. 

"s Á, J, MARTÍN DUQUE, “Navarra y Aragón”, p. 285-286. 
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una circunscripción condal''”. Cabe 
añadir, de otro lado, que allí no había 
llegado a alcanzar el modelo institu- 
cional franco-carolingio ni sus leves 
derivaciones culturales en la contigua 
Ribagorza. Sin embargo y como se 
ha hecho notar a propósito de la es- 
critura y el sistema de cómputo de 
años, también en los demás aspectos 
siguió vigente evolutivamente y con 
lógicas variantes locales el sedimento 
cultural hispano-godo común, laten- 
te igualmente en los dos reinos cris- 
tianos peninsulares, el leonés y el 
pamplonés. 

Las singularidades ribagorzanas se 
mantuvieron a su vez bastante vivas, 
animadas especialmente por su prin- 
cipal foco en el monasterio de Santa 
María de Obarra. Convertido éste en 
un simple priorato adscrito a San 
Victorián según se ha anticipado, 
solo entre las últimas décadas del si- 
glo XII y las primeras del XIII interesó 
a la pujante abadía sobrarbense enal- 
tecer las glorias en buena parte su- 
puestas del antiguo condado y su 
núcleo monacal de Obarra, para lo 
que sirvieron tanto la promoción de 
relatos sobre el halo legendario de 
Bernardo, el mítico conde epónimo, 
como por otro lado el falseamiento 
sistemático y con frecuencia burdo 
de documentación de archivo'”. 


Al repasar en su conjunto el elen- 
co de interrogantes propuesto más 
arriba y contrastarlo a continuación 


al hilo de los acontecimientos anali- 
zados y a pesar de ciertas lagunas de 
información, se puede subrayar en 
suma que a través de la intervención 
y el régimen de gobierno implantado 
por Sancho el Mayor en el singular 
espacio de poder ribagorzano, incor- 
porado de manera definitiva a su 
monarquía, su primera gesta bien 
conocida de cierta envergadura y lo- 
gros permanentes, parece que se po- 
nen de manifiesto algunos importan- 
tes rasgos de su personalidad. Con 
las consabidas cautelas y reservas ca- 
be destacar entre estos no sólo la 
proyección de un pensamiento polí- 
tico consecuente con el caudal de 
tradiciones bien acrisolado por una 
experiencia histórica secular, sino 
también unas líneas de conducta y 
actitudes ajenas a los desbordamien- 
tos e improvisaciones temperamenta- 
les y toda especie de arbitrismos. 
Aflora igualmente su coherencia ló- 
gica con un proyecto de convivencia 
intelectualmente muy concreto y 
bien asimilado cuyos principios y 
teoría vertebradora se ha procurado 
comentar ya razonadamente en uno 
de los capítulos anteriores. Por lo 
demás, y para situarlas en un contex- 
to en lo posible más amplio y com- 
prensible, parece oportuno posponer 
aquí más reflexiones, necesariamente 
aisladas y parciales, para integrarlas 
en la síntesis de conjunto de la tra- 
yectoria vital entrevista en lo posible 
a lo largo de toda la presente obra. 


1 Tampoco procede tratar sobre el imaginario “reino de Sobrarbe” que, como también se ha razo- 


nado, se trata de un mito troquelado en una coyuntura político-jurídica muy concreta de las primeras 


décadas del siglo XIII. 


1 Como analizó R. D'ABADAL, Els comtats de Pallars i Ribagorza, p. 63-69 sobre todo. ΟΕ anotacio- 
nes de Á. J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, en especial p. XI, XI-XIV, XXVI, XXXII-XXXIII (y nota 96), 


XXXIV-XXXVI. 
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CAPÍTULO VII 


APERTURA A LOS HORIZONTES 
CRISTIANOS DE EUROPA 


Santa María de Ripoll, foco intelectual de primer 
orden en la Europa del año Mil. Gerona. AO 


Sin contar los numerosos trabajos 
de divulgación, en muy diversos es- 
tudios modernos se ha resaltado con 
mayor o menor énfasis la apertura de 
los reinos hispano-cristianos hacia 
Europa por iniciativa o empeño pre- 
cisamente de Sancho el Mayor. La 
más reciente historiografía ha venido 
asociando casi unánimemente este 
“europeismo” un tanto multiforme a 
las supuestas mutaciones estructura- 
les que, al filo del año mil, habrían 
afectado al juego de poderes entre el 
rey y las minorías rectoras, con sus 
correlativas y hondas repercusiones 
en la ancha base campesina que sus- 
tentaba económicamente los egregios 
pilares de una arquitectura social co- 
mún en términos generales a todo el 
mundo occidental. Para algunos au- 
tores, en las dos monarquías penin- 
sulares, pero especialmente en la 
pamplonesa, tales cambios habrían 
sido efecto de ciertos efluvios institu- 
cionales y culturales ultrapirenaicos 
captados con singular fruición por 
las avispadas antenas de la cúpula del 
reino, los soberanos flanqueados por 
la aristocracia fundiario militar de 
“barones” o “señores” y, sobre todo, 
los obispos y los abades cuyas vías y 


redes espirituales de información 
traspasaban ampliamente los límites 
entre las diferentes formaciones polí- 
ticas de máximo rango. 


No se trata aquí de desmontar sin 
más semejantes afirmaciones, emiti- 
das casi siempre de modo impreciso 
y con escaso respaldo de informacio- 
nes fehacientes y concretas, sino de 
intentar situarlas en sus dimensiones 
quizá más concretas. Para ello parece 
aconsejable volver a sopesar los tex- 
tos y pistas disponibles, bastante po- 
bres e incompletos, sobre las relacio- 
nes pamplonesas con los círculos y 
centros políticos, eclesiásticos y cul- 
turales de distinto rango y radio de 
influencia. Los contactos personales 
y epistolares de los que por excepción 
se tiene clara noticia, ¿pueden signi- 
ficar que durante el curso de una sola 
generación, la de Sancho el Mayor, 
habría llegado a ventilar los domi- 
nios cristianos peninsulares y, en el 
presente caso, los pamploneses una 
bocanada de estímulos externos — 
principalmente franceses— suficientes 
para incidir hasta los cimientos en su 
sistema de ordenación socio-política, 
acreditado por su prolongada y con- 
sistente solera? O al menos, ¿habrían 
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desencadenado un decidido proceso 
de erradicación del poso tradicional 
de matices culturales específicamente 
hispanos? 

En buena parte como consecuen- 
cia del origen castellano de la reina 
Munia, se había producido, como se 
ha considerado ya en el capítulo an- 
terior, el encuadramiento del conda- 
do “precatalán” de Ribagorza en los 
dominios del monarca pamplonés y, 
con ello, el rápido proceso —entre 
1018 y 1025— de traslación de aquel 
pequeño territorio desde la órbita de 
soberanía franco-occidental o fran- 
cesa a la pamplonesa de Sancho el 
Mayor. Poco antes o inmediatamen- 
te después y a través del “ducado” de 
Gascuña, en rigor un condado de 
considerable extensión cuyos titula- 
res habían emparentado ya tiempo 
atrás con la dinastía regia de Pam- 
plona, se había dado en Angély una 
muy probable entrevista personal de 
Sancho con su colega francés Rober- 
to II, soberano teórico del citado 
condado centro-pirenaico. Baste 
aquí señalar que en este sentido San- 
cho el Mayor fue hasta cierto punto 
el precursor de sus nietos —Sancho 
Ramírez y Alfonso VI- con sus pri- 
meras gestiones de apertura de los 
horizontes hispánicos hacia los focos 
entonces nucleares de renovación de 
la espiritualidad y las instituciones 


de la Cristiandad occidental, la sede 
romana y la abadía de Cluny que a 
través de la proliferación de sus filia- 
les monacales se había convertido en 
el principal foco de renovación de la 
espiritualidad y depuración de las 
instituciones eclesiásticas. Segura- 
mente mantuvo así el soberano pam- 
plonés algún tipo de relación indi- 
recta y quizás epistolar con el gran 
abad Odilón, a partir de su desplaza- 
miento a través de las tierras aquita- 
nas. 


Por otra parte, la intervención en 
Ribagorza propició probablemente 
también la creciente relación de 
amistad y confianza del rey pamplo- 
nés con Poncio, abad de San Saturni- 
no de Tabernoles, monasterio situa- 
do en el cercano condado de Urgel. Y 
este mismo Poncio debió de servir 
como intermediario de Sancho con 
el prestigioso obispo Oliba de Vic, 
convertido así en su distante pero 
eficaz consejero. Este prelado pro- 
movió quizás un mayor acercamien- 
to personal del conde Berenguer Ra- 
món I al rey pamplonés, cuñado su- 
yo, y por otra parte, pudo transmitir- 
le a través del mismo Poncio noticia 
cumplida sobre los sucesos coetáneos 
relativos a la sede romana de San 
Pedro y su relevante significación 
para la Iglesia cristiana, católica o 
universal. 


! M. ROUCHE, L Aquitaine des wisigots aux arabes, 418-781, París, 1979; E. GOYENECHE, Le Pays 
Basque. Soule, Labourd, Basse-Navarre, Pau, 1979; R. MUSSOT-GOULARD, Les Princes de Gascogne 768- 
1070, Marsolan, 1982; S. HERREROS LOPETEGUI, Las tierras navarras de Ultrapuertos (siglos XII-XVI), 
Pamplona, 1998; un panorama sintético, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Vasconia en la Alta Edad Media”, 
Revista Internacional de Estudios Vascos, 44, 1999, p. 399-439. En relación concretamente con el reinado 
de Sancho el Mayor, J. M. LACARRA, Historia de Navarra, 1, p. 199-203. 


? Significativamente constituyó pronto una provincia eclesiástica con su sede metropolitana ubi- 


cada en Eauze y transferida luego a Auch. 


LA ACUMULACIÓN CONDAL 
DE GASCUÑA 


Como en este punto y a propósito 
de Sancho el Mayor se ha llegado a 
ofrecer una visión algo confusa y en 
ocasiones distorsionada sobre los an- 
tecedentes y el perfil político de la 
región, parece conveniente remon- 
tarse bastante atrás para intentar 
despejar en lo posible el panorama 
geohistórico'. La provincia tardoim- 
perial romana de Novempopulania, 
inscrita en la extremidad surocciden- 
tal de las Galias, comprendía más o 
menos las tierras situadas entre el 
curso del Garona y el tramo occiden- 
tal del macizo pirenaico?. Después de 
casi un siglo de control militar ger- 
mano-godo al servicio de Roma y 
frente a eventuales incursiones marí- 
timas sajonas, el territorio quedó 
desde comienzos del siglo VI definiti- 
vamente encuadrado en el reino 
franco. Este adoptó y acabó mono- 
polizando pronto para designar la 
región el indicador "Vasconia", Was- 
conia, antecedente directo de la ulte- 
rior denominación francesa de Gas- 


cogne (Gascuña) y referido con ante- 
rioridad de manera un tanto vaga al 
sedimento lingüístico prerromano, 
vivo sobre todo en las laderas del Pi- 
rineo occidental. 


Las frecuentes turbulencias inter- 
nas de la monarquía franco-merovin- 
gia repercutieron en las posturas fre- 
cuentemente levantiscas por parte de 
los magnates y mandatarios locales 
de aquellos remotos dominios del 
rincón suroccidental de las Galias. A 
ellas se refieren en ocasiones los tex- 
tos cronísticos de finales del siglo VI 
y primera mitad del VII al atribuir de 
manera genérica las rebeliones a los 
Vascones, sin duda por la aspereza 
propia de un medio generador perió- 
dicamente de excedentes demográfi- 
cos y grupos de gentes desarraigadas. 
Durante casi dos generaciones (581- 
636), los monarcas francos tuvieron 
que emprender sucesivas campañas 
de intimidación y castigo que con 
variada fortuna se adentraron hasta 
los más profundos repliegues norte- 
fios de la cordillera, como el valle de 


Soule (Subola). 
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A mayor escala aún, las aristocra- 
cias regionales de Aquitania, casi to- 
da la mitad meridional de las Galias, 
promovieron luego la configuración 
de un singular principado cuyos “du- 
ques” —titulares de poderes de índole 
primordialmente militar— se opusie- 
ron de manera reiterada durante casi 
una centuria tanto a los "mayordo- 
mos de palacio" de los últimos reyes 
merovingios de Austrasia y Neustria 
como al primer monarca carolingio, 
Pipino el Breve?, aunque en rigor no 
llegaron nunca a formar un verdade- 
ro reino propio. Después de una lar- 
ga guerra sin cuartel fue desmantela- 
da la resistencia aquitana hasta sus 
últimos confines pirenaico-occiden- 
tales (768) y ya en los comienzos de 
su reinado pudo encomendar Carlo- 
magno el gobierno de los diferentes 
condados aquitanos a los miembros 
más fiables de la propia aristocracia 
regional, como era habitual, más al- 
gún otro magnate procedente del 
norte del Loira. 


Resentidos seguramente por se- 
mejante reajuste de los poderes con- 


RELACIONES FAMILIARES ENTRE PAMPLONA Y GASCUÑA 


> Contaron especialmente para ello con las ágiles y eficaces unidades de caballería ligera de los 
Vascones pirenaicos, instaladas algunas de ellas, al parecer de manera permanente, a lo largo del gran 
arco fluvial del Loira, como presumiblemente atestigua la toponimia y sugiere M. ROUCHE 


(L'Aquitaine des wisigots aux arabes, p. 157). 


Roldán, ααυί en su combate con Ferragut, representa 
al héroe carolingio por excelencia. Estella. L/P 


dales, ciertos aristócratas locales de- 
bieron de atizar el descontento de 
aguellas gentes recurrentemente le- 
vantiscas como los Vascones de los 
pobres y recónditos valles pirenaicos 
de Gascuña. Es bastante probable 
que algunos de estos grupos así agita- 
dos y proclives además a la subver- 
sión constituyeran el principal con- 
tingente que en la emboscada o lla- 
mada batalla de Roncesvalles habría 
tramado el ataque por sorpresa y la 
aniquilación de la retaguardia y to- 
dos los pertrechos del gran ejército 
franco en su regreso de la frustrada 
campaña dirigida personalmente por 
Carlomagno hasta los muros de Za- 
ragoza (778). 

El posterior fraccionamiento polí- 
tico del imperio franco-carolingio, 
acosado además sucesivamente en 
todos sus frentes por pueblos no cris- 
tianos, propiciaron desde la segunda 
mitad del siglo IX en las diferentes 
circunscripciones del nuevo reino de 
Francia occidental un movimiento 
de ampliación gradual de poderes 
fácticos por parte de los respectivos 
mandatarios locales. Y sin perjuicio 
de la autoridad simbólica del lejano 
monarca, único e indiscutido rey”, 
estos se fueron haciendo cargo here- 
ditariamente de sus respectivos con- 
dados y distritos de diversas dimen- 
siones, en una especie de mosaico de 
cuadros capilares de gobierno aptos 
para la defensa armada del propio 
territorio, desasistido en unas cir- 
cunstancias de inoperancia práctica 
en los mecanismos de poder regio. 


í Entre los estudios que todavía deben tenerse en cuenta, sigue fundamentalmente vigente el de R. 
D'ABADAL I DE VINYALS, "La expedición de Carlomagno a Zaragoza en 778. El hecho histórico, su 
carácter y su significación", Coloquios de Roncesvalles, Zaragoza, 1956, p. 104-128. J. M. LACARRA ("La 
expedición de Carlomagno a Zaragoza y su derrota en Roncesvalles", Investigaciones de historia navarra, 
Pamplona, 1983, p. 17-91), basándose en la cercanía y las afinidades dialectales, propone la posible 
colaboración en la emboscada por parte de Vascones cispirenaicos del valle navarro de Aézcoa. 


5 En determinadas encrucijadas sucesorias se llegó ciertamente a ignorar y hasta rechazar por razo- 
nes dinásticas al nuevo monarca, pero no se repudió la continuidad de la realeza y su genuina noción. 


΄ No hace falta subrayar que la veracidad de estas relaciones de parentesco está acreditada por las 
aludidas “Genealogías de Roda” (núm. 24). La cronología de estos primeros condes es bastante difusa. 
Sancho García correspondería más o menos a la tercera y cuarta décadas del siglo X. Su sucesor Gui- 
llermo Sánchez fallecería en 997 y antes habría reincorporado a sus dominios condales el condado de 
Burdeos, vacante por el fallecimiento de su primo hermano Guillermo “el Bueno” (c. 977-988). J. M. 


LACARRA, Historia de Navarra, 1, p. 199. 


Como en toda la fachada atlántica 
y sus profundas vías fluviales, las rei- 
teradas y asoladoras incursiones nor- 
mando-escandinavas acabaron des- 
mantelando en gran parte, desde la 
segunda mitad del propio siglo IX, 
tanto las redes de poblamiento de las 
tierras gasconas como la cobertura 
regional de gobierno organizada has- 
ta entonces en varios condados, coin- 
cidentes en buena parte con las ante- 
riores diócesis y sedes episcopales. Y 
bastantes de estas demarcaciones tra- 
dicionales se reagruparon, como en 
otras zonas, en una sola circunscrip- 
ción, en el presente caso la extensa 
acumulación condal de Gascuña a 
cuyos titulares, en rigor simples con- 
des, ciertos textos coetáneos sobre 
todo de carácter narrativo atribuyen 
las ampulosas y vagas calidades de 
dux, duque, o princeps, príncipe. 


Nexos familiares de los condes 
gascones con la realeza pamplonesa 
Como en adelante los condes de 
Gascuña nunca recusaron expresa- 
mente sus vínculos siquiera formales 
de dependencia feudal con respecto a 
la monarquía franco-occidental o 
francesa por muy distante que la per- 
cibieran, la proximidad geográfica 
basta para explicar los lazos de paren- 
tesco que establecieron con las estir- 
pes gobernantes en el otro costado de 
la cordillera pirenaica y sus tramos 
altoaragonés y luego también pam- 
plonés. El documentado primera- 
mente con toda seguridad fue el 
matrimonio del conde Galindo ΙΙ 
Aznar de Aragón (c. 893-922) con 
Acibella, hermana del conde Sancho 
García de Gascuña”. Luego, el hijo y 
sucesor de este último, Guillermo 
Sánchez, tomó por esposa poco des- 
pués del 972 a Urraca, hermana a su 
vez del rey pamplonés Sancho 1 Gar- 
cés y viuda ya del conde castellano 
Fernán González. A estos anclajes 
familiares pudo acompañar ocasio- 
nalmente algún tipo siquiera indirec- 
to de colaboración militar. Consta al 
menos que el conde Guillermo Sán- 
chez había contenido hacia el año 


991 una de las irrupciones armadas 
de Almanzor que sin duda había 
atravesado totalmente las tierras 
pamploneses hasta alcanzar al pare- 
cer aquellos "confines meridionales 
de las Galias", usque in australes Ga- 
lliarum confines . 


Sancho Guillermo (Sancio filius 
comitis Gogelmi), hijo segundo del 
mencionado Guillermo, había fre- 
cuentado en su juventud la curia re- 
gia pamplonesa tanto de su tío San- 
cho II Garcés (992) como luego de su 
primo García II Sánchez (996), sus- 
cribiendo —sin el título de conde que 
aún no poseía— algún diploma junto 
a los miembros de la familia regia”. 
La muerte sin sucesión de su herma- 
no mayor, el conde Bernardo Gui- 
llermo (997-1008), lo convirtió en 
nuevo mandatario de Gascuña hasta 
su fallecimiento (1032) sin dejar des- 
cendientes directos. Más adelante se 
comenta su presumible función co- 
mo guía del rey pamplonés en su 
peregrinación hasta Angély para ce- 
lebrar la invención y venerar tan va- 
liosa reliquia como la cabeza de San 
Juan Bautista. Mas los dos proble- 
mas que aquí interesan atañen, pri- 
mero, al momento, posible carácter 
y alcance de sus ulteriores relaciones 
con Sancho el Mayor y, por otro la- 
do, a las bases documentales de las 
supuestas aspiraciones de este mo- 
narca a la sucesión en dicho conda- 
do como algunos autores han sugeri- 


do. 


Sancho Guillermo de Gascuña en la 
corte de Sancho el Mayor 


Como en su juventud, parece que 
pocos años antes de su muerte vuel- 
ve el conde Sancho Guillermo a fi- 
gurar ocasionalmente en la corte 
pamplonesa, ahora junto a Sancho el 
Mayor, sobrino segundo suyo a 
quien había conocido cuando éste 
solamente contaba dos años de edad 
y luego seis. Analizando en primer 
lugar los testimonios conocidos y 
descartando dos burdas falsificacio- 
nes”, dicha presencia se registra en 
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Gran campanario de la muralla medieval de 
Burdeos, corazón de Gascuña 


7 “Asoló el país de los Vascones y se internó por él hasta llegar a Galis”, región que cabe interpretar 
como la Galia de Gascuña, es decir el condado de Guillermo Sancho, de quien Rodolfo Glaber refiere 
que debió hacer frente a los sarracenos de Almanzor llegados hasta los confines de su tierra. Glabri 
Rodulphi Historia, lib. 2, c. 9 (De fame valida et infestatione Sarracenorum). 

$ An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 71 y 74. 

? An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 36 y 37. Se debe prescindir además de otros 
dos (núm. 41, éste de un particular, y 43, a nombre del rey) porque se trata de confirmaciones burda- 
mente añadidas en copias posteriores. 
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cuatro diplomas regios'“ donde di- 
cho conde, Sancius Guillelmus comes 
de Guasconia con algunas variantes 
gráficas, figura como confirmante en 
lugar destacado de la curia o séquito 
del monarca. Por otro lado, aparece 
mencionado en otros tres dentro de 
la cláusula relativa al reinado del 
monarca pamplonés (Regnante)"*. Se 
observa además que la mayoría de 
estos textos procede del monasterio 
de San Juan de la Peña y solamente 
uno del archivo catedralicio de 
Huesca" y en ellos a la mención de 
Sancho Guillermo sigue la del conde 
barcelonés Berenguer Ramón 1 sobre 
el que se tratará al final de este mis- 
mo capítulo“. 


Todos estos documentos están 
relacionados entre sí y fueron mani- 
pulados en mayor o menor grado y 
algunos falsificados en todo su tenor. 
Mas no procede desarrollar aquí la 
complicada y farragosa argumenta- 
ción crítica sobre estos extremos para 
intentar restituir los pasajes y datos 
presumiblemente fiables“ y deducir 
el grado de veracidad sustancial de 
tal estancia de Sancho Guillermo en 


la corte del rey pamplonés. Baste ar- 
gůir que el hecho debió de quedar 
puntualmente consignado sólo en 
uno o dos diplomas que, más tarde, 
servirían de pauta para reproducir la 
noticia y otros detalles en los docu- 
mentos rehechos parcial o totalmen- 
te sin duda en el escritorio de San 
Juan de la Peña a partir de finales del 
siglo XI“. En todo caso, y como la 
suscripción en calidad de testigo o 
confirmante de un acto jurídico do- 
cumentado supone la presencia físi- 
ca, parece fuera de duda que el conde 
de Gascuña visitó a su pariente San- 
cho el Mayor por lo menos en una 
ocasión, en la que además coincidió 
con el conde Berenguer Ramón 1 de 
Barcelona. 


Amparándose en un aprovecha- 
miento acrítico de la documentación 
y ofuscados además por una supuesta 
e infundada reiteración de las estan- 
cias del conde en la corte pamplone- 
sa desde 1024, algunos historiadores 
han llegado a afirmar que Sancho 
Guillermo “reconoció en cierto mo- 
do la soberanía del rey de Pamplo- 
na”. Movido así por una amistad 


1" An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 44, 47, 48 y 51. Del primero sólo se conoce 


imaginariamente entrañable, Sancho 
el Mayor habría organizado hacia 
1021-1023 una expedición más allá 
del Pirineo para ayudar al conde 
frente a sus vecinos y, como contra- 
partida, habría obtenido la cesión de 
la franja suroccidental del territorio 
gascón, es decir, Labourd y la Baja 
Navarra, “en que había puesto codi- 
ciosamente su mirada de águila”. 
Aparte de los errores conceptuales e 
imprecisiones que implican, por 
ejemplo sobre el concepto de sobera- 
nía o realeza en aquella época, seme- 
jantes afirmaciones no tienen ningu- 
na base real'*. 


No animarían al conde gascón en 
dicho desplazamiento motivos sim- 
plemente afectivos, por ejemplo la 
rememoración de su lejana juventud 
más de treinta años atrás cuando, 
como hijo segundón, todavía no po- 
día prever que iba a suceder a su pa- 
dre en el condado. Entonces había 
estado en la corte pamplonesa de su 
primo García II Sánchez al menos en 
dos ocasiones, según se ha indicado, 
y sin duda había conocido al enton- 
ces heredero del reino Sancho, niño 
todavía con dos años de edad en la 
primera ocasión y con seis en la se- 
gunda. Por otro lado, el lugar del 
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encuentro debió de ser ahora con 
toda probabilidad San Juan de la 
Peña”? y aprovechando, como era 
frecuente, una celebración religiosa”, 
tal vez en el presente caso la solemne 
instauración de la comunidad mo- 
nástica. De todas formas y según se 
ha anticipado, el documento o los 
dos documentos suscritos efectiva- 
mente por los condes de Gascuña y 
Barcelona y datables más bien hacia 
1030 o poco antes según se ha visto, 
se habrían utilizado como modelo 
para la manipulación posterior de los 
demás en los que también constan 
ambos personajes. 


¿Incursión conjunta por los domi- 
nios musulmanes? 


Cabe pensar que tal reunión se 
habría celebrado para negociar o, 
mejor, emprender ya alguna acción 
conjunta más allá de la frontera con- 
tra el Islam y quizá también poco 
después para festejar el éxito de la 
expedición y repartir las ganancias 
obtenidas. Un cronista francés coetá- 
neo alude bien que vagamente y sin 
ninguna datación concreta a una de- 
vastadora incursión del monarca 
pamplonés y sus aliados gascones por 
tierras hispano-musulmanas que les 


la copia que tardíamente, a comienzos del siglo XIV, se recogió en el Cartulario 2 (p. 146-147) del Ar- 
chivo General de Navarra. Aunque con una interpolación, el más fiable es el núm. 51 y con mayores 
reservas el núm. 52 (citado en la siguiente nota) si se fecha también en 1030. Entre las variables críticas 
contempladas, tiene especial peso la referente a la tradición textual de cada manuscrito y, desde este 
punto de vista, conviene señalar que de todos los diplomas regios aducidos en este cuestionario con- 
creto sólo fue recogido en el mencionado “Libro Gótico” el núm. 47, el relativo a la observancia bene- 
dictina y la designación de Paterno como abad del nuevo cenobio. Se trata, sin embargo, de un con- 
tenido fuertemente interpolado, con fecha dudosa y cuyo arquetipo bien podría retrasarse a 1030, pues 
en el año que se ha propuesto por su más notable editor, maestro muy autorizado en la materia, 
cuesta admitir que en 1028, abril 21, se citara con rotundidad el reinado de Sancho el Mayor en Cas- 
tilla y Álava. 

1! An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 52, 53 y el procedente del archivo catedralicio 
de Huesca que se cita en la nota 13. 

2 Regnante... Sancius Guillermus comes in Gasconia, también con algunas variantes gráficas. 

1% A. DURÁN GUDIOL, Colección catedral Huesca, núm. 14.; y An. UBIETO ARTETA, “Estudios en 
torno a la división del reino por Sancho el Mayor”, p. 225. Es una copia del siglo XII, con una intitu- 
lación que corresponde al rey Sancho Ramírez y no a Sancho el Mayor. Además en el año de la fecha 
(1033) bien que dudosa para su último editor, había fallecido ya Sancho Guillermo. 

M“ A solas únicamente en los dos falsos ya citados (An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 
núm. 36 y 37). 

15 Es lamentable que la variable crítica relativa al contenido histórico de la documentación del monas- 
terio de San Juan de la Peña no fuera abordada a fondo en el estimable estudio de A. I. LAPEÑA PAÚL, El 
monasterio de San Juan de la Peña en la Edad Media, Zaragoza, 1989. Considera, por ejemplo, irresoluble 
el posible papel de Sancho el Mayor en la fundación de San Juan de la Peña (p. 45-59 y 64-65). 

16 Es decir, después de la compilación del primer gran cartulario, el llamado “Libro Gótico”. 


17 J, PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 97-99. En su desbordado torrente de fantasía, el mismo 
autor concluye que con esa “anexión” de una “región hermana convertida en fedataria” se había con- 
sumado “la unión de todos los pueblos de lengua vasca”. Incluso saca a escena a una supuesta hija de 
Sancho el Mayor, Mayora, casada con Poncio, hijo del conde tolosano Guillermo “Taillefer”, el con- 
trincante de Sancho Guillermo. Se inspira para estas cuestiones referentes a Gascuña en una obra de- 
cimonónica de título casi interminable (]. de JAURGAIN, La Vasconie. Etude historique et critique... Pau, 
1898) que puede tomarse como paradigma de esfuerzo del historiador aficionado, henchido de entu- 
siasmo pero ayuno de profesionalidad que con un alarde realmente considerable de erudición piensa 
haber descubierto impresionantes mediterráneos apilando, entrecruzando e interpretando a su aire los 
datos e informaciones disponibles. Su falta de rigor crítico, que subrayó L. BARRAU-DIHIGO (“Les 
origines du royaume de Navarre d'aprés une théorie récente”, Revue Hispanique, 7, 1900, p. 141-222 y 
505-506, reimp. Nueva York, 1961), ha sido reiterada hace poco por A. BESGA MARROQUÍN (“La “Was- 
conia del Beato de Saint Sever”, p. 9-42) lamentando el aprovechamiento actual de las “viejas fabula- 
ciones” de dicha obra. 

1% En estos términos arguye certeramente J. M. LACARRA (Historia de Navarra, 1, p. 202) quien, sin 
embargo y aun poniendo de manifiesto las evidentes dudas planteadas por las relaciones “no muy 
claras” de Sancho el Mayor con el conde gascón, alude quizá impensadamente en el epígrafe sobre la 
cuestión a “la expansión pamplonesa hacia Gascuña”. 

1 Así lo intuye J. M. LACARRA (ibíd. p. 201). Fue muy probablemente en este monasterio donde 
se recrearon tiempo después buena parte de los textos en que consta la presencia de los dos condes. 

7» Así parece que había ocurrido ya en Angély hacia 1019 con motivo de la invención de la supues- 
ta cabeza de San Juan Bautista, como se comentará a lo largo de este capítulo. 
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había reportado un gran éxito (mag- 
no triunpho) y cuantioso botín (cum 
multis spoliis)". Las circunstancias 
apuntadas a propósito de los textos 
documentales que registran la pre- 
sencia de los condes Sancho Guiller- 
mo de Gascuña y Berenguer Ramón 
I de Barcelona en la curia de Sancho 
el Mayor invitan a asociar este hecho 
con dicha referencia cronística. En 
este supuesto y partiendo de los alu- 
didos testimonios documentales, se- 
mejante campaña se debería situar 
más bien hacia 1030, fecha además 
aceptable en el marco de la coyuntu- 
ra política general. 


En el verano de 1028 Alfonso V de 
León abrió en el frente musulmán las 
hostilidades que lo iban a conducir 
temerariamente por la fachada atlán- 
tica hasta encontrar la muerte a la 
vista de los muros de Viseo. Visto 


Dinero de Sancho Guillermo, conde de Gascuña 


este desenlace y dada la solidez toda- 
vía de los recintos urbanos de Al- 
Andalus, Sancho el Mayor pudo 
pensar en organizar a su vez desde su 
sector oriental de la misma frontera 
no precisamente una campaña de 
conquista, sino una rápida y profun- 
da infiltración en zona enemiga con 
carácter exploratorio y depredador 
para sorprender y hostigar en los 
puntos más frágiles y vulnerables. A 
estos efectos, y muy a tono con su 
proverbial circunspección, debió de 
plantear una operación combinada 
de caballeros pamploneses, gascones 
y quizá también barceloneses, pues 
de momento debía descartarse la par- 
ticipación de los leoneses cuyo nuevo 
monarca era menor de edad todavía. 


Como sugiere el propio texto cro- 
nístico, el mando supremo de la hi- 
potética coalición armada correspon- 


día sin ninguna duda al monarca 
pamplonés. Quedaban, pues, bajo 
sus órdenes superiores los contingen- 
tes aportados por el conde de Gascu- 
ña y, en su caso, el de Barcelona, 
quienes quizá le prestaron un home- 
naje específico, limitado por la dura- 
ción de las operaciones militares, a lo 
sumo unas pocas semanas, y, por 
tanto sin afectar en absoluto a sus 
“señoríos” patrimoniales, anclados 
perpetuamente en el reino de Francia 
occidental mediante lazos eminentes 
de dependencia feudo-vasallática 
desde su origen. Precisamente la an- 
tedicha variante del homenaje cir- 
cunstancial y restringido en el tiem- 
po sirvió más adelante para encauzar 
la participación de magnates ultrapi- 
renaicos en las grandes empresas de 
conquista desde finales del siglo ΧΙ”. 


¿Hasta qué lugares pudieron ca- 
balgar Sancho el Mayor y sus aliados 
para sacar el mejor partido de su 
meditada audacia? En la vecina y 
poderosa taifa de Zaragoza se había 
asentado ya sin mayores dificultades, 
según se ha indicado, el Aayib tuyibí 
Yahya, sucesor de su padre Mundir. 
Cabe apuntar, como objetivo acaso 
más débil y rentable, hacia las costas 
levantinas y los prósperos dominios 
de Muyahid. Este esclavo manumiti- 
do, oriundo probablemente de Cer- 
deña, había prosperado al servicio de 
Almanzor y su linaje amirí ascen- 
diendo hasta el punto de lograr en- 
castillarse al frente de su propia taifa 
de Denia. Luego se había adueñado 
así mismo de las islas Baleares (1015) 
y más adelante de Tortosa (1022-1023) 
para pugnar finalmente de algún 
modo por señorearse de Valencia y la 
región murciana en torno a 1028”, 
Disponía, en suma, de un considera- 
ble conjunto de dominios dispersos 
y, por tanto, endebles pero con nota- 
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ble riqueza y un activo tráfico marí- 
timo, mercantil y dinerario. ¿Ha- 
brían sido Tortosa o poco más lejos 
pero, en todo caso, la costa levantina 
y sus fértiles huertas la meta elegida 
para la hipotética acción depredado- 
ra acaudillada por el rey Sancho el 
Mayor? 

Uno de los problemas planteados 
por tan aventurada conjetura atañe a 
su datación. Según se ha anticipado, 
en los documentos analizados en re- 
lación con estos hechos constan di- 
versas fechas, casi todas facticias y 
erróneas, que los estudiosos moder- 
nos han intentando restituir entre 
1028 y 1030, aunque los textos menos 
contaminados sugieren más bien este 
segundo año”. Por otro lado, y aun- 
que no se debe desechar de plano la 
posibilidad de que hubiera habido 
otras estancias del conde gascón en la 
curia de Sancho el Mayor, los dos 
únicos documentos que lo aluden a 
solas, es decir, sin mención también 
de Berenguer Ramón 1, no tienen ni 
el menor asomo de credibilidad y 
son falsos en todos sus términos”. 
Por otra parte, las citas de ambos 
condes en la cláusula “reinante” (Reg- 
nante) no suponen su presencia física 
en el séquito del monarca pamplo- 
nés, aunque es probable que esta 
mención de cortesía sólo se cumpli- 
mentara con motivo de la estancia en 
cuestión. 


En todo caso, no se debe colegir 
sin más que Sancho Guillermo se 
hubiese convertido en vasallo de 
Sancho el Mayor, pues lo era y segui- 
ría siéndolo del monarca francés por 
muy lejana e inoperante que fuese la 
autoridad efectiva de éste en tierras 
gasconas. Un vínculo tan profundo 
de subordinación, avalado por la sa- 
cralidad regia, era en principio mo- 
ralmente imprescriptible para la 


2 Tunc rex Navarre Sancius, adhibitis secum Wasconum, super Sarracenos exercitum duxit et devastata 
Hispania cum multis spoliis magio triunpho remeavit. Adémar de CHABANNES, Historiarum libri tres, 3, 
70 (ed. J. Chavanon, París, 1897; también, Chronicon, ed P. Bourquin, Turnhout, 1999, “Corpus Chris- 
tianorum. Continuatio mediaevalis”, 129). Cit. P. BOISSONNADE, “Les premières croisades en Espagne”, 
Bulletin Hispanique, 36, 1934, p. 5-28, estudio por lo demás un tanto anticuado. Mucho más reciente y 
documentado, A. BESGA MARROQUÍN, “La "Wasconia' del mapa del Beato de Saint Sever”, p. 9-42. 
Admite la verosimilitud de la expedición, “fechable en 1027”. 


3 Algunos investigadores han confundido estos contratos vasalláticos eventuales y bien condiciona- 
dos con las relaciones de plena dependencia feudal. Cf. a este propósito algunas puntualizaciones en Á. 
J. MARTÍN DUQUE, “Navarra y Aragón”, p. 289-293. 

> Ma J. VIGUERA, “Las taifas”, p. 60-63 y 72-74. 

21 Vid. sobre todo, la precedente nota 10. 

5 An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 36 y 37. 
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mentalidad ética y política de la 
época, y esto a pesar de las veleidades 
coyunturales e incluso contumacia 
en los eventuales comportamientos 
políticos de los grandes y pequeños 
vasallos, prestos lógicamente a ensan- 
char los holgados márgenes de poder 
que les habían deparado las vicisitu- 
des históricas. 


Por lo demás, el homenaje impres- 
criptible al propio rey no obstaba para 
que con motivo y en el curso de una 
determinada expedición armada se 
rindiera a otro monarca un vasallaje 
totalmente circunstancial, de nivel 
secundario y exclusivamente militar”. 
Basta, pues, subrayar que la nueva 
presencia de Sancho Guillermo en la 
corte pamplonesa debió de obedecer, 
como tiempo atrás, a la tradicional 
política de buena vecindad, apuntala- 
da por el parentesco. Sin embargo, en 
el caso concreto recién comentado se 
pudo sobreañadir una intencionali- 
dad y unos fines políticos inmediatos 
muy poco conocidos pero que, según 
se acaba de apuntar, cabe entrever a 
través del hipotético planeamiento de 
algún tipo de actuación solidaria pun- 
tual contra el gran enemigo común, 
sin excluir que, por otra parte, se con- 
versara sobre las incertidumbres plan- 
teadas por la sucesión previsiblemente 
próxima en aquel condado. 


¿Sancho el Mayor, candidato a la 
sucesión del condado de Gascuña? 
Poco tiempo después de su recién 
comentada estancia en la curia del 
monarca pamplonés fallecía Sancho 
Guillermo sin dejar descendencia di- 
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recta (1032, octubre 4)”. Como es bien 
sabido, se hizo cargo finalmente del 
complejo condado Eudes u Odón, un 
hijo de Briscia, hermana del conde 
difunto y esposa de Guillermo V, con- 
de de Poitiers y muy prestigioso du- 
que de Aquitania (m. 1030). Con este 
gran magnate francés había coincido 
casi tres lustros antes Sancho el Mayor 
en su ya aludida peregrinación hasta 
Angély con motivo del hallazgo de la 
supuesta cabeza de San Juan Bautista 
(1019)%, y parece ser que en adelante 
mantuvieron amistosa corresponden- 
cia. 


Más o menos los mismos autores 
que admiten sin mayores reparos sus 
injerencias en Gascuña tal como se 
ha señalado, han creído también que 
el monarca pamplonés pretendió la 
sucesión en el condado porque se 
creía “con derecho a la soberanía 
completa” sobre él”. Era, sin embar- 
go, prácticamente imposible que una 
candidatura basada en un parentesco 
bastante lejano ya con el difunto 
conde llegase a competir y menos 
aún prevalecer, existiendo otra mu- 
cho más cualificada como la del an- 
tedicho Eudes u Odón. Se hubiese 
implicado además Sancho en un de- 
licado conflicto ideológico, pues en 
su tiempo no se había degradado y 
menos en la España cristiana la esca- 
la jerárquica de fidelidades vasalláti- 
cas tanto como un siglo después 
cuando, por ejemplo, el titular del 
reino de Inglaterra llegó a ser al mis- 
mo tiempo feudatario del monarca 
francés por razón de sus señoríos 
continentales”. 


Parecen realmente fidedignos al 
menos tres de los siete diplomas (tres 
procedentes del monasterio de San 
Juan de la Peña”, otros tres de San 
Salvador de Leire” y uno del monas- 
terio aquitano de Santa Fe de Con- 
ques”) que contienen la cláusula re- 
lativa a los dominios del “reinante” 
(Regnante) Sancho el Mayor hacién- 
dolos extensivos con diferentes gra- 
fías a Gascuña (et in Gasconia, in 
cuncta Gasconia, in tota Gasconia). 
Cabe, pues, afirmar la veracidad de 
tal alusión a Gascuña entre las tierras 
en este caso potencialmente contro- 
ladas por el monarca, aunque no deja 
de llamar la atención la brevedad del 
espacio de tiempo en que se inscribe 
dicha referencia, apenas dos sema- 
nas, concretamente entre el martes 
26 de diciembre de 1032 y el domin- 
go 8 de enero siguiente”. 


No parece, pues, que con una 
expresión tan efímera y aislada se 
pretendiese reflejar una intención 
abiertamente reivindicativa por par- 
te del rey pamplonés. Este pudo 
adoptar más bien una actitud de 
duda o, mejor, de prudente cautela 
ante la vacante en el vecino condado 
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y además durante esos pocos días, 
acaso entre la recepción de la noticia 
del fallecimiento de Sancho Guiller- 
mo y la que muy pronto pudo lle- 
garle sobre el desenlace de la suce- 
sión a favor del candidato mejor 
avalado, el hijo y heredero de la 
mencionada Briscia. ¿Intentó San- 
cho el Mayor de ese modo preservar 
los derechos de la legítima heredera, 
pariente suya”, haciendo llegar su 
disposición vigilante a oídos de la 
caterva de vizcondes y pequeños feu- 
datarios de un condado caracteriza- 
do por las endémicas agitaciones, 
rivalidades y turbulencias de un mo- 
saico abigarrado de poderes locales? 
De haber llegado a hacerse cargo 
efectivamente de la potestad condal, 
algo absolutamente improbable, ha- 
bría quedado atrapado de algún mo- 
do en el agitado avispero feudal que, 
según parece, siguió siendo Gascuña 
en los años inmediatamente poste- 
riores. Por lo demás, no merece la 
pena debatir aquí sobre los porme- 
nores del supuesto e infundado tras- 
plante de un alto linaje de la nobleza 


pamplonesa del período a la cabeza 
del vizcondado de Labourd“. 


3! An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 46, 58 y 59. El segundo es una escritura de 
donación particular, fechada el 8 de enero de 1033, y ofrece suficientes garantías. Más dudoso es el núm. 
59, donación regia a un particular, con una fecha (19 de marzo de 1033) que de aceptarse reflejaría a lo 
sumo una prolongación de poco más dos meses en las expectativas de Sancho el Mayor. 

2 Á, J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 20, 21 y 23. Este último, del 26 de diciembre 
de 1032, también es fiable a pesar de ser regio y contener una interpolación según el certero análisis de 
su contenido histórico verificado por L. J. FORTÚN (Leire, p. 92-97 y 327). 

3 R. JIMENO y A. PESCADOR (Colección Sancho el Mayor, núm. 65) reproducen simplemente la 
trascripción del cartulario editado por G. DESJARDINS (Cartulaire de l'abbaye de Conques de Rourgue, 
París, 1879, núm. 578) sin restituir al menos alguna lectura claramente aberrante a simple vista; rectifi- 
can, sin embargo, con acierto la fecha calculada por dicho editor. 


% Se marcan con toda precisión estos márgenes en los documentos comentados en las notas ante- 


Vid. consideraciones a las que se refiere la precedente nota 22. 

7 Así se precisa en el necrologio de Saint Sever (J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 187). 
Debía de tener ya más o menos unos sesenta años de edad. 

35 Se tratará sobre ello con mayor detenimiento en el cap. 7. 

2 J, PÉREZ DE URBEL (Sancho el Mayor, p. 188); A. BESGA MARROQUÍN, “La "Wasonia' del mapa 
del Beato de Saint Sever”, p. 18-20. 

% También se había dado en la España cristiana un caso institucionalmente semejante, aunque de 
perfiles socio-culturales peculiares, el homenaje que con todas las formalidades y por el reino de Pam- 
plona rindió (1076) a Alfonso νι de Castilla-León, desde entonces imperator o rex Hispaniarum, su 
primo Sancho Ramírez recién proclamado rey por los barones pamploneses (rex Pampilonensium, títu- 
lo atribuido a Sancho el Mayor por algunos de los documentos espurios ya aludidos). Cf. Á. J. MARTÍN 
Duque, “Navarra y Aragón”, p. 281-286. 


riores 31 y 32 (Å. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 23 y An. UBIETO, Cartulario San Juan 
de la Peña, núm. 58, respectivamente). Con todo, no se puede descartar de manera absoluta que el 
término ad quem se prolongase hasta el 19 de marzo, como se insinúa no sin dudas en la precedente 
nota 31 a propósito del documento de An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 59. En todo 
caso, este pequeña ampliación no afecta a la hipótesis de fondo que aquí se plantea. 

En un octavo grado que ni siquiera constituía ya un impedimento matrimonial. Además, a falta 
de hermanos varones del difunto Sancho Guillermo, parece concluyente el derecho de Briscia a trans- 
mitir a su prole el condado de su hermano. 

36 Otra de las fabulaciones que, como se ha comentado en la precedente nota 17, aceptó J. PÉREZ 
DE URBEL (Sancho el Mayor, p. 98-99), urdida en este punto a base de un malabarismo genealógico 
especialmente arriesgado. J. M. LACARRA (Historia de Navarra, 1, p. 202) resalta su falta de base docu- 
mental, crítica compartida por A. BESGA MARROQUÍN, “La “Wasonia del mapa del Beato de Saint Se- 
ver”, p. 25-27. 
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PEREGRINACIÓN PIADOSA Y 
POLÍTICA HASTA ANGÉLY 


Así pues, la simple proximidad 
geográfica puede explicar los tem- 
pranos nexos matrimoniales de la 
estirpe condal de Gascuña con las 
contiguas formaciones políticas de la 
vertiente hispana del Pirineo, el con- 
dado de Aragón y luego el reino de 
Pamplona. Igualmente, al fallecer 
sin sucesión directa (4 octubre 1032) 
Sancho Guillermo de Gascuña, que 
había frecuentado la corte pamplo- 
nesa antes y después de convertirse 
en titular de aquel gran condado, 
puede presumirse que su sobrino 
segundo Sancho el Mayor llegara a 
considerarse en algún momento 


SaintJean-de Angély, a donde acudió Sancho el 
Mayor para venerar las reliquias de San Juan 
Bautista 


77 M. BRAVO LOZANO, Guía del peregrino medieval (“Codex Calixtinus”), Sahagún, 1991, p. 65-67. 


candidato, en todo caso frustrado, a 
la herencia de aquel extenso y com- 
plejo espacio feudal francés. No ca- 
be pensar, sin embargo, que por esta 
teórica ganancia se hubiese propues- 
to una formalización de sus lazos de 
dependencia con respecto a su su- 
premo “señor” el rey francés, rito 
omitido quizá con frecuencia por 
los precedentes condes. En todo ca- 
so, ¿qué motivaciones habían acon- 
sejado al monarca pamplonés para 
convertirse en el primer monarca 
hispano-cristiano en desplazarse 
hasta las cercanías del Loira y enta- 
blar relaciones personales con un 
monarca francooccidental y con su 
más relevante mandatario feudal en 
tierras aquitanas, cuyas planicies 
surcaba la ruta quizá más frecuenta- 
da por los devotos cristianos que sin 
duda habían empezado a peregrinar 
hasta Compostela? 


Negociaciones con el duque de 
Aquitania y el rey Francia 

No es temerario suponer que el 
conde Sancho Guillermo de Gascu- 
ña debió de animar o, en todo caso, 
facilitar el viaje de Sancho el Mayor 
con su lucido cortejo y abundante 
impedimenta para aventurarse más 
allá del Pirineo y el Garona, hasta el 
Saintonge, y celebrar en Angély el 
supuesto hallazgo de la cabeza de 
San Juan. Seguiría casi en todo su 
recorrido la “vía Turonense”, jalona- 
da por los venerados vestigios de los 
grandes pares de Carlomagno como 
el cuerpo de Roldán que descansaba 
en San Román de Blaye, o su cuerno 
de marfil custodiado en San Severi- 
no de Burdeos y, ya en las Landas, la 
villa de Belin con los restos de Oli- 
veros, Ojer, Garín y “otros muchos 
guerreros muertos en España por la 
fe de Cristo””. Era, en suma, la ruta 
cada vez más utilizada ya, probable- 
mente, por peregrinos a Santiago 
como el duque Guillermo V de 
Aquitania, asiduo además en sus 
devotos desplazamientos hasta San 
Pedro de Roma. 


Abrigaría por supuesto el deseo de 
venerar en Angély tan preciada reli- 
quia, y por supuesto el lógico interés 
por lo desconocido. Parece además 
probable que coincidiera en tan so- 
lemne ceremonia con el rey francés 
Roberto II, con su esposa Constanza 
y su poderoso y díscolo súbdito, el 
recién citado duque Guillermo V de 
Aquitania, casado en segundas nup- 
cias con Sancha Prisca, o Briscia**, 
hija del conde Guillermo Sancho de 
Gascuña y nieta por su madre Urraca 
del rey pamplonés García 1 Sánchez. 
Este acontecimiento de Angély, de 
problemática datación, se venía fe- 
chando hacia 1010”, se ha venido re- 
trasando recientemente hasta 1016“ 
e incluso cabría situarlo hacia 1019*. 


Amén de una mera coincidencia 
por motivos piadosos, semejante en- 
trevista se ha calificado un tanto en- 
fáticamente como una “cumbre polí- 
tica’, como hasta cierto punto de- 
bió de ser, entre dos monarcas ungi- 
dos, en plano por tanto de igualdad, 
del que el tercer protagonista estaba 
por tanto muy alejado, pero suficien- 
temente justificado por su condición 
de poderoso, culto e influyente vasa- 
llo del soberano francés. Pero parece 
que se han exagerado algo tanto esta 
finalidad como sus posibles resulta- 
dos sociales, eclesiásticos e institucio- 
nales, sobre todo en cuanto respecta 
al reino pamplonés. En todo caso, no 
procede adentrarse aquí en el contex- 
to propiamente ultrapirenaico, con 
la intrincada y conflictiva red de la- 
zos e intereses feudo-vasalláticos de 
distinto grado que en cierto modo 
sofocaban o frenaban los poderes di- 
rectos del soberano francés y tam- 
bién los de sus grandes vasallos direc- 
tos como el duque de Aquitania, así 
como la correlativa efervescencia reli- 
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Los muros excavados de SaintRoman-en-Blaye 
guardaron una de las más famosas tumbas atribuidas 
a Roldán 


3 Su hijo Eudes u Odón (1033-1040) heredó de su tío Sancho Guillermo el condado de Gascuña. 

P J, M. LACARRA, Historia de Navarra, p. 200-201. 

1 Razona abundantemente esta hipótesis C. LALIENA (“Religuias, reyes y alianzas”, p. 57-68) quien 
poco antes había aventurado la fecha de 1020 (“Una revolución silenciosa”, p. 492-502). 


11 Vid. supra cap. 6, nota 60. 


2 C. LALIENA, “Reliquias, reyes y alianzas”, p. 60. 
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giosa y la creciente difusión del mo- 
vimiento pacificador de las treguas y 
paces de Dios. 


Conviene recordar gue en la mo- 
narquía pamplonesa no existían con- 
dados ni auténticos feudos o señoríos 
jurisdiccionales hereditarios, sino 
que los rectores o “señores” de la tra- 
ma de distritos o “beneficios” meno- 
res (castra, “mandaciones” o “tenen- 
cias”) eran meros agentes vicariales y 
amovibles del rey al que los unía un 
recio vínculo de encomendación va- 
sallática“. A diferencia del reino 
francés y, desde otra perspectiva ins- 
titucional, también del leonés, el de 
Pamplona, mucho menos extenso, se 
asentaba sobre un tejido social com- 
pacto y cohesionado en torno al so- 
berano como encarnación del poder 
público. Aquí, la presión exterior, en 
este caso la reciente y abrumadora 
hegemonía del califato cordobés, no 
había llegado a liberar fuerzas inte- 
riores de ruptura o agitación política, 
sino que, por el contrario, habían 
contribuido más bien a que la aristo- 
cracia fundiario-militar cerrara filas 
en torno al caudillo o señor natural, 
el rey. 


Por todo esto Sancho el Mayor no 
necesitaba “alianzas prestigiosas” pa- 
ra realzar “su supremacía personal” 
sobre la aristocracia de su reino. Su 
intercambio de mutuos obsequios 
con el rey francés puede interpretarse 
perfectamente de buena vecindad, en 
consonancia además con el proyecto 
político del soberano pamplonés, ba- 
sado en la paz y armonía entre los 


3 Cf. más adelante el capítulo 9. 


reinos cristianos como premisa de la 
debelación de los “infieles”. No pare- 
ce que una mera entrevista pudiese 
contribuir a “configurar un modelo 
de realeza más sofisticado en el pala- 
cio”, y aún menos a “importar en el 
reino navarro elementos de relación 
feudal” franceses, nada aconsejables 
como, por lo demás, pudo percibir el 
monarca pamplonés en su fugaz pe- 
regrinación por aquellas tierras. 


Como se ha subrayado en anterio- 
res capítulos, la imagen de la realeza 
pamplonesa desde su origen única- 
mente se alteraría y además brusca- 
mente a partir de acontecimientos de 
tanta magnitud como el regicidio (4 
de junio de 1076). Sólo entonces, con 
el alzamiento de Sancho Ramírez, se 
abrieron los ventanales del reino 
pamplonés a los aires ultrapirenaicos 
y sus matices “feudales” como conse- 
cuencia de los puntales ideológicos 
aportados por el nuevo príncipe para 
legitimar su precaria implantación en 
tierras aragonesas. Mas esta nueva 
imagen no llegó a ahondar en igual 
grado y ritmo sobre las precedentes 
realidades estructurales, por su propia 
naturaleza de muy larga duración 
evolutiva. Comenzaron, sin embargo, 
a incidir sobre ellas los apremios so- 
cio-económicos e intelectuales des- 
pertados por la movilización general 
del Occidente europeo al calor de las 
ideas de peregrinación, cruzada, de- 
puración de la armadura eclesiástica, 
renacimiento de la vida y las activida- 
des urbanas, desarrollo de saberes y 
técnicas, etcétera”. 


“ C£, por ejemplo, sobre algunos de los voluntariosos y cómodos lugares comunes referidos sin 
mayores filtros críticos a Sancho el Mayor, Á. J. MARTÍN DUQUE, “Singularidades de la realeza medie- 


val navarra”, p. 297-344 


¿En torno a la cuestión 
de Ribagorza? 

En definitiva la costosa travesía de 
Gascuña y Aquitania occidental has- 
ta la distante localidad de Angély, 
denominada luego y hasta hoy Sain- 
tJean d'Angély como el monasterio 
entonces allí existente”, más de 400 
km sin una red de infraestructuras 
asistenciales como la sin duda exis- 
tente algunas décadas más tarde, no 
debió de obedecer a designios de 
simple cortesía o vagas intenciones 
políticas. Sancho el Mayor trataba 
probablemente de solventar sobre 
todo y cuanto antes el conflicto de 
límites planteado entre soberanos en 
teoría radicalmente solidarios, ante el 
hecho consumado de ocupación y 
consiguiente cambio formal de sobe- 
ranía en Ribagorza“ meta ulterior la 
liberación de las tierras hispanas ini- 
cuamente arrebatadas por los infieles 
y, lograr en suma, la completa “ani- 
quilación de los paganos” (delectio 
paganorum), enemigos máximos y 
genuinos del nombre de Cristo. 


Sobre el Camino de Santiago 
de Compostela 


En el plano de las prácticas piado- 
sas, puede pensarse que Sancho el 
Mayor, viajero más allá del Pirineo a 
través de casi toda la ruta “Turonen- 
se” de las peregrinaciones a Compos- 
tela como ya se ha comentado, toma- 
ra tal vez medidas conducentes en 
cierto modo a imprimir una mejor y 
mayor fluidez al tránsito por sus do- 
minios de los peregrinos a Santiago 
como el mencionado duque aquita- 
no. Es dudoso, sin embargo, que 
fuese él como todavía se viene repi- 
tiendo de manera un tanto rutinaria, 
sino su tatarabuelo Sancho I Garcés”, 
el promotor de la manida “desvia- 
ción” del Camino de Santiago por 
tierras riojanas, aunque no cabe duda 
de que en su tiempo este trayecto 
había quedado ya expedito y sin las 
anteriores amenazas de correrías mu- 
sulmanas. Otro tanto puede decirse 
acerca del impulso que la reina Ma- 
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El abad-obispo Oliba de Ripoll fue una de las piezas 
principales de la modernización intelectual de la 
España cristiana. Biblia de Ripoll. Biblioteca 
Vaticana. Roma 


45 Afiliado a la gran abadía de Cluny. C. LALIENA, “Reliquias, reyes y alianzas”, p. 66 y nota 43. 
“6 Raúl Glaber y Ademaro de Chabannes. Ibíd., p. 62 y notas 25 y 26. 
7 Cf. An. UBIETO ARTETA, “Una variación en el Camino de Santiago”, p. 49-69. 
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Tiermas, hito jacobeo sobre las aguas 
embalsadas del río Aragón. L/P 


£ J. M. Jimeno Jurío apunta que se trata de una adulteración franca de uno de los nombres tradicio- 
nales del río en este tramo, Runa (J. M. JIMENO JURÍO, Puente la Reina, confluencia de rutas jacobeas, 
Pamplona, 2000). Recuérdese que lo mismo ocurrió, en fechas próximas, con el nombre primitivo del 
paraje de Burguete-Roncesvalles, Errozabal, transformado en el actual debido a la reinterpretación de 
los viajeros ultrapirenaicos. 

9 J. M. LACARRA, Un arancel de aduanas del siglo XI, Zaragoza, 1951. 

5 An. UBIETO ARTETA, “Una variación en el Camino de Santiago”, p. 49-69. 

5 Conviene con todo llamar la atención sobre el relieve real que cabe atribuir al fenómeno estric- 
tamente jacobeo en todo este tipo de transformaciones, más allá de lo que pueda vincularse a la aten- 
ción directa al peregrino y de la tradición historiográfica. Cf. E. MIRANDA GARCÍA “El caballo blanco 
de Santiago o la influencia de lo jacobeo en las transformaciones de los reino hispanos”, La edad de un 
reino, 1, Pamplona, 2006, p. 734-739. 


yor habría dado a la fábrica del puen- 
te que atraviesa el río Arga a la altura 
de Puente la Reina, y que habría to- 
mado nombre de esta acción regia. 
La obra románica apunta hacia fe- 
chas bastante posteriores, y sin duda 
debe ligarse esta tradición con la que 
convierte a su esposo en autor de la 
famosa variación, que habría obliga- 
do a acondicionar esta parte de la 
ruta, transmitiendo una imagen de 
colaboración que sin duda se produ- 
jo, pero en otros campos. Más allá de 
cuáles fueran los mecanismos para 
atravesar el curso fluvial antes de la 
existencia del paso actual, interesan- 
tes propuestas sugieren que “la Rei- 
na” no supone sino una adulteración 
en boca de emigrantes del nombre 
primitivo, como por otra parte ocu- 
rrió en más de una ocasión*. 


En todo caso se le puede atribuir, 
por ejemplo, la exención de cargas de 
peaje a favor de los romeros de me- 
nores recursos, tal como atestigua el 
arancel vigente ya al menos en este 
período que fijaba los derechos de 
tránsito (¿llos portaticos) para las esca- 
las pirenaicas de Pamplona y Jaca y 
cuya promulgación atribuía Sancho 
Ramírez a sus antepasados (secun- 
dum usaticos meorum parentum)“. 
También Alfonso vı de Castilla y 
León adjudicará a su abuelo pamplo- 
nés la primera redacción del fuero de 
Nájera”, anticipando hasta cierto 
punto con ello en medio siglo los 
prolegómenos de una normalización 
de la convivencia y las actividades 
artesanales y mercantiles de aquel 
renovado grupo social de ciudadanos 
en un centro urbano apto, entre 
otros fines, para atender la demanda 
de productos en un importante final 
de etapa de la ruta compostelana”. 


LOS ESLABONES 
“PRECATALANES” HASTA 
CLUNY Y ROMA 


No tuvieron especial trascenden- 
cia las relaciones de parentesco de la 
dinastía pamplonesa con los condes 
de Barcelona. En todo caso y como 
se ha especificado en el capítulo 
quinto, sería desorbitado considerar 
como síntoma de dependencia feu- 
dovasallática la aparición ocasional 
de Berenguer Ramón 1 en la curia de 
su cuñado”, pues el parentesco pro- 
piciaría, a lo sumo, planes de actua- 
ción coordinada y sirvió quizá como 
precedente de algún reforzamiento 
ulterior de los lazos familiares. La 
incorporación de Ribagorza a su mo- 
narquía debió de suscitar enseguida 
un mayor interés de Sancho el Ma- 
yor por entablar relaciones en todo el 
ámbito “precatalán” empezando por 
el condado de Urgel, ahora bastante 
cercano. Tal vez no sea casual que ya 
en el 3 de enero de 1022 el rey hiciera 
una donación al monasterio urgelen- 
se de San Saturnino de Tabernoles”, 
con cuyo abad Poncio merecía ya al 
año siguiente su confianza como me- 
diador ante el sabio obispo Oliba de 
Vic, eslabón esencial en la cadena de 
sus relaciones no solo de radio “pre- 
catalán”, sino más allá del espacio 
peninsular. 


El rey pamplonés y los horizontes 
europeos del obispo Oliba de Vic 


El 11 de mayo de 1023 ponía por 
escrito el prelado Oliba” los consejos 
que el rey pamplonés le había solici- 
tado a través precisamente del abad 
Poncio, que había sido monje de 
Santa María de Ripoll, cuya titulari- 
dad seguía ostentando el propio Oli- 
ba”, quien además le encargó desa- 
rrollar de palabra su respuesta”. En 
aquel texto epistolar ilustraba con 
prolija fraseología de citas bíblicas y 
patrísticas su dictamen sobre un re- 
paro moral que le había planteado a 
propósito del proyectado matrimo- 
nio entre Urraca, hermana del prín- 
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Torre de Cluny, el gran monasterio impulsor de la 
reforma eclesiástica en Occidente 


2 Hacia 1027-1028 y 1030. An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, 1, núm. 44, 47, 48 y 51. 

5 Le prometía el “castro” y la villa de Lascuarre “cuando providencialmente se llegue a conquistar” 
(cum omnipotens [Deus] michi ipsum... dederit) a favor del monasterio urgelense de San Saturnino de 
Tabernoles (J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 358-360). Esta merced debe relacionarse segura- 
mente con la amistad del monarca con Poncio, abad de dicho cenobio, y ya al año siguiente su media- 
dor ante el obispo Oliba de Vic. El 3 de enero de 1022 se fecha la simbólica donación el 3 de enero de 
1022. Esta merced debe relacionarse seguramente con una amistad ya consolidada del monarca con 
Poncio, abad de dicho cenobio. 

% La primera epístola está datada en 11 de mayo de 1023. An. UBIETO, Cartulario San Juan de la 
Peña, núm. 38. Una nueva edición, muy reciente, aunque como ya se ha comentado, mal datada segu- 
ramente por un error de imprenta, J. E. RUIZ DOMENEC, “El abad Oliba: un hombre de paz en tiempos 
de guerra”, Ante el milenario del reinado de Sancho el Mayor. Un rey navarro para España y Europa, 
Pamplona, 2005, p. 191-195 (XXX Semana de Estudios Medievales. Estella). La segunda epístola, sin 
fecha, que se puede situar hacia 1030, la editó. J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 427. 

5 Vidimus hoc tempore domnum abbatem Pontium, fratrem et filium nostrum, cum Garcia, fedelissimo 
vestrum, qui nobis retulerunt mandatum et sollicitudines animi vestri. Este García, “fidelísimo", podría 
identificarse con García López, uno de los magnates más allegados al “palacio” regio. 


35 Quod autem hic non posui scribi, in ore domni positum est Pontti. 
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Monasterio de Tavernoles; su abad Poncio mantuvo 
relaciones de amistad con Sancho el Mayor. AO 


7 Domino ac venerabili Santioi Iberico. Esta segunda epístola, sin fecha, se puede situar hacia 1030- 
1031: La dató así y editó ya J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 427, tomándola de la obra de R. 
BEER, Los manuscrits del monastir de Santa María de Ripoll, Barcelona, 1910, p. 63. 

> J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 169-170. 

5 Ob quam rem obsecramus ut nostre acceptabiliores sint Omnipotenti orationes inmaculatum te custo- 
dire ab omni malo et visitare pupillos et orphanos in tribulatione positos ac liberare captivos quia hos est 
munda et inmaculata religio apud Deum et Patrem. 

9 Ad agendum ceptum opus Dei genitricis Marie ecclesie. 


cipe pamplonés, y el rey Alfonso V de 
León. El obispo Oliba saludaba a 
Sancho de manera convencional y 
sin ninguna precisión geográfica co- 
mo “el gloriosísimo rey Sancho mag- 
nífico impulsor de la ortodoxia”, 
pero unos siete u ocho años después 
volvió a dirigirse a él con todo énfasis 
en estos términos: “Oliba, prelado de 
la santa Iglesia de Vic,”al venerable 
señor Sancho rey Ibérico”*. A cam- 
bio de encomendarle en sus oracio- 
nes y obras de misericordia”, le pedía 
con cierta urgencia una aportación, 
económica sin duda, para las obras 
de la iglesia del monasterio gerun- 


dense de Santa María de Ripoll”. 


Soslayando todo reproche y ni si- 
quiera cualquier mención sobre la 
conducta de Sancho el Mayor, con- 
traria totalmente a su terminante 
consejo, no solo en contra de aque- 
llas nupcias sino en otras posteriores 
también anticanónicas, y bien infor- 
mado sin duda sobre los aconteci- 
mientos de la década transcurrida 
desde entonces, el obispo-abad Oliba 
pensaba quizá que el título un tanto 
retórico que, según se ha anticipado, 
le adjudicaba en su segunda carta 
(rex Ibericus) quintaesenciaba enfáti- 
camente la imagen ahora completa 
de los propósitos y actividades de 
Sancho el Mayor como el monarca 
hispano-cristiano por excelencia. 
Mas, ¿por qué eludió en tal expresión 
el corónimo Hispania, tan bien co- 
nocido entonces por su resonancia 
histórico-política todavía muy pre- 
sente, y recurrió como sinónimo al 
arcaísmo Iberia, propio más bien de 
una minoritaria erudición geográfi- 
ca? 


Cabe suponer que de este modo 
trataba de obviar una cuestión algo 
delicada en sus circunstancias, como 
miembro de la ilustre estirpe condal 
y alto dignatario eclesiástico de aque- 
lla acumulación de condados “preca- 
talanes” de la órbita barcelonesa. 
Aunque liberadas por los soberanos 
francos Carlomagno y Ludovico Pío, 
las poblaciones cristianas de este te- 
rritorio se consideraban precisamen- 


te “hispanos” y habían conservado su 
anterior y profundo sedimento de 
pautas básicas de convivencia en la 
fenecida sociedad hispano-goda —ci- 
fradas por el Liber Iudiciorum=; y la 
propia región se conocía como el 
confín fronterizo o “marca” de His- 
pania, avanzada peninsular del reino 
franco-occidental. 


Aunque muy aflojados ya los nexos 
con esta alta instancia de poder públi- 
co, prácticamente inoperante, los 
condes locales de tan distante “marca” 
no habían repudiado, sin embargo, la 
autoridad simbólica de su tradicional 
monarca cristiano, el “rey de los fran- 
cos” (rex Francorum). Incluso ante las 
incertidumbres causadas por la re- 
ciente transición de la dinastía regia 
carolingia a la capeta, no habían 
modificado la cláusula habitual de 
datación por años del reinado del so- 
berano de Francia occidental en todos 
los instrumentos escritos relativos a 
negocios jurídicos públicos y priva- 
dos. A lo sumo habían consignado 
en algún momento sus dudas so- 
bre la identidad del soberano me- 
diante la fórmula cautelar nos rege 
expectante “en espera de un rey”, cla- 
ro exponente de su indeclinable vo- 
luntad de seguir teniendo un sobera- 
no franco como hasta entonces. Y 
aun después de Oliba semejante 
práctica de cómputo del tiempo por 
años del correspondiente rey franco 
todavía se iba a prolongar en la docu- 
mentación durante más de un siglo, 
justo hasta que el heredero del con- 
dado de Barcelona fue un rey hispa- 
no, Alfonso 11 de Aragón, prueba in- 
equívoca de que dicha fórmula (“años 
de reinado”) no era, como algunos 
han creído, una simple referencia 
cronológica, vacía de contenido polí- 
tico. 


Fue también Sancho el Mayor 
precursor de sus nietos con sus pri- 
meras gestiones de apertura de los 
horizontes hispánicos hacia los focos 
entonces nucleares de revitalización 
de la cristiandad occidental: como el 
monasterio de Cluny con su gran 
abad Odilón, con quien quizá enta- 
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Vic, la cátedra episcopal del obispo-abad Oliba. AO 
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San Miguel de Cuixa, primera sede abacial 
de Oliba. AO 


bló algún tipo de relación a distancia 
a través de su temprana coincidencia 
personal con Roberto Π de Francia, 
gue produjo la relación de amistad 
cultivada por sus posteriores inter- 
cambios mutuos de obseguios. Y aun 
cabe añadir unas posibles primeras 
miradas hacia Roma, cabeza de la 
Iglesia, caput Ecclesiae, y en este sen- 
tido no resultaría descabellado creer 
que, justo cuando murió, su primo- 
génito y sucesor García se hallase 
ausente en el trayecto de Roma por 
voluntad y encargo de su padre. 


San Miguel de Cuixa. AO 


οἱ ba Kauton h (ele epl 9 


Signo del abad Oliva en un diploma del Archivo 
episcopal de Vic 


Primeros atisbos pamploneses de 
renovación eclesiástica 

El obispo Oliba quizá inspiró 
igualmente a Sancho el Mayor las 
bases para una paulatina renovación, 
correctio, eclesiástica, como parece 
atisbarse en la reconstrucción de la 
catedral y la dignificación de la dió- 
cesis de Pamplona, la incipiente 
transformación del arcaico régimen 
de “iglesias propias” vigente hasta 
entonces en la multitud de villas y 
aldeas de la monarquía pamplonesa y 
en especial las apiñadas en la “Nava- 
rra primordial”. Parece también que 
comunicó sus primeros fuertes im- 
pulsos para el correlativo reforza- 
miento de los grandes centros agluti- 
nadores de la vida y la disciplina re- 
gular en los más importantes ceno- 
bios del reino, como San Juan de la 
Peña, San Salvador de Leire, San 
Millán de la Cogolla y San Martín de 
Albelda”. 


Entre sus especiales favores a estas 
abadías, acreditados ya por su obser- 
vancia y su dominio temporal, les 
entregó algunos bienes raíces del pa- 
trimonio regio y fomentó segura- 
mente las donaciones particulares. 
Empezó sobre todo a agrupar en 
torno a ellas algunas iglesias locales 
de las respectivas cercanías, insinuan- 
do así la ulterior reforma del tradi- 
cional régimen de “iglesias propias”. 
Y es finalmente muy probable que 
promoviera asimismo el conocimien- 
to y difusión de la regla benedictina, 
aunque no dispuso ningún tipo de 
subordinación de los cenobios del 
reino a la congregación monástica 
cluniacense, como se intentó hacer 
creer en cierto número de diplomas 
extendidos falsamente en su nombre 
al menos un siglo más tarde. 
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San Miguel de Cuixa. 


6! Cf. L. J. FORTÚN PÉREZ DE CIRIZA, “Monjes y obispos. La Iglesia en el reinado de García Sánchez 
ni el de Nájera”, García Sánchez 111 “el de Nájera”. Un rey y un reino en la Europa del siglo XI (XV Semana 
de Estudios Medievales. Nájera 2004), Logroño, 2005, p. 191-25. 


CAPÍTULO VIII 


APOGEO DINÁSTICO 
E INJERENCIAS 
PAMPLONESAS EN 
CASTILLA Y LEÓN 


Castillo de Monzón, centro de uno de los viejos 


condados castellanos. Palencia. L/P 
— 


Conviene recordar aquí de mane- 
ra especial que, según se ha subraya- 
do en capítulos anteriores, las tierras 
castellanas y la gran acumulación 
condal que las organizaba no habían 
dejado de constituir dentro de la 
monarquía leonesa una demarcación 
política subalterna, aunque su exten- 
sión llegara a dilatarse desde la costa 
cantábrica hasta las orillas del Duero 
y sus “extremaduras”. El curso de los 
acontecimientos había propiciado 
además por vía de hecho la sólida 
implantación durante tres generacio- 
nes de una estirpe hereditaria de 
condes cuyas redes de parentesco, 
urdidas principalmente por Fernán 
González, cabeza del linaje, se habían 
anudado especialmente con la fami- 
lia regia de Pamplona. 


No sorprende que en este sentido 
se dieran, además de la vecindad en 
términos generales, frecuentes y es- 
trechos lazos personales que, sin em- 
bargo, no deben confundirse, como 
a veces ha podido ocurrir, con cam- 
bios en los límites de las dos forma- 
ciones políticas hispano-cristianas de 
máximo rango, los reinos de León y 
Pamplona, con una respectiva verte- 
bración interna bastante distinta. El 
tejido social pamplonés era jerárqui- 


! Vid. el capítulo tercero de esta obra. 


camente más compacto que el leo- 
nés, que abarcaba una superficie diez 
veces mayor y contaba con un mosai- 
co de aristocracias locales propensas 
ya, desde hacía más de dos siglos, a la 
indisciplina en una intermitente y 
endémica sucesión de infidelidades, 
desde el costado galaico-portugués 
hasta el castellano-alavés, e incluso 
en el intermedio de los ríos Cea y 
Pisuerga, con el correlativo menosca- 
bo de los poderes públicos del sobe- 
rano y su pacífica transmisión gene- 
racional. 


Al abordar en las siguientes pági- 
nas las relaciones de Sancho el Mayor 
con Castilla es preciso resaltar ante 
todo su carácter en principio jurídi- 
camente privado, y derivado más 
bien de nexos familiares, largamente 
avalados secularmente por el cimien- 
to religioso, ideológico y político 
común', que en este período alcanza 
el grado hasta entonces más alto de 
sus virtualidades. Estas premisas pa- 
rece que se deben valorar razonada- 
mente a la hora de analizar y medir la 
dimensión política e institucional de 
las intromisiones del monarca pam- 
plonés en los asuntos del condado 
castellano y, finalmente, del núcleo 
leonés de aquella monarquía. No 
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acciones contaron los sorpresivos 
azares de la vida humana, como dos 
muertes violentas y prematuras, las 
del rey Alfonso V de León y, sobre 
todo, la del joven conde García Sán- 
chez de Castilla, pero cuesta creer 
gue la meditada, consecuente y opor- 
tuna conducta de Sancho el Mayor 
en tales tesituras obedeciese a calcu- 
ladas maniobras para integrar artera- 
mente en su reino los demás espacios 
político hispano-cristianos. 


AFINIDADES FAMILIARES Y 
COMPORTAMIENTOS POLITI- 
COS 


Los sucesivos matrimonios de hi- 
jas de Sancho I Garcés con reyes 
leoneses habían propiciado la presen- 
cia en aquella monarquía de miem- 
bros de la aristocracia pamplonesa?. 
Baste recordar la estancia posterior 
del futuro Sancho II Garcés”, así co- 
mo las de su hermanastro Ramiro, 
hijo de García Π Sánchez“ en aquellas 


A NT 


2 Cf. J. RODRÍGUEZ FERNÁNDEZ, "Presencia de la nobleza navarra en la política leonesa del siglo 
x", Príncipe de Viana, Anejo 8, Primer Congreso General de Historia de Navarra, 3. Comunicaciones, 


Pamplona, 1988, p. 161-170. 
3957 agosto 19. 


4 Ramirus Garseani prolis et provintie Pampilone, Ranimirus prolis Garseani Pampilonie, Ibíd., núm. 


196 y 197, de 20 de enero y 16 de marzo del 962. 


5 L. SERRANO, Cartulario del infantado de Covarrubias, núm. VI, p. 13-25 (más concretamente, p. 


23) 978, 24 de noviembre del 978. 


tierras, para apoyar la candidatura al 
trono de su primo Sancho I Ramírez, 
respaldado por su abuela Toda, reina 
viuda de Pamplona. Por otro lado, el 
mismo Sancho II Garcés, convertido 
ya en rey, Sancius rex, y su esposa, la 
castellana Urraca Fernández, asistie- 
ron después a la solemne institución 
de la abadía y el infantado de Cova- 
rrubias por el conde García Fernán- 
dez y su esposa Aba. Más adelante, y 
formando parte del séquito de Urra- 
ca Garcés, la hermana de Sancho el 


Mayor casada con Alfonso V de 
León, María Velázquez, por ejemplo, 
llegó a poseer en aquella tierra un 
caudal considerable de bienes". 
Coetáneamente desempeñarían un 
papel descollante en los dominios 
leoneses los miembros desterrados 
del linaje castellano-alavés de los Ve- 
la 

Por otro lado, y en este flujo de 
genomas de doble dirección, ciertos 
magnates y condes leoneses, como 
Flaginus y García", llegados segura- 
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mente ya con la reina Teresa, hija de 
Ramiro II y segunda esposa de García 
I Sánchez, habían permanecido du- 
rante algún tiempo en la curia del 
monarca pamplonés. En esta misma 
habían hallado cobijo poco después 
Gonzalo, Ramiro y Diego’, nobles 
exiliados como partidarios del futuro 
Sancho 1 de León, fruto de aquel 
matrimonio. Más tarde es de presu- 
mir que arraigaran en los dominios 
pamploneses algunos castellano-leo- 
neses entre los acompañantes de las 
reinas, la citada Jimena Fernández, 
noble leonesa casada con García ΙΙ 
Sánchez, y la propia esposa de San- 
cho el Mayor, Munia, hija del conde 
castellano Sancho García y hermana 
mayor del sucesor, el “infante” Gar- 
cía Sánchez. De este modo en la tra- 
ma de enlaces conyugales en los que 
había entrado de lleno Fernán Gon- 
zález, su descendencia castellana se 
convirtió en el eslabón central de esta 
cadena de conexiones familiares, re- 
forzadas crecientemente en sus ancla- 
jes pamploneses, de tal forma que su 
nieto y segundo sucesor en el conda- 
do lució los nombres regios pamplo- 
neses de Sancho y García, constantes 
desde el primer monarca. En esta 
espiral de vínculos familiares, la vi- 
sión política de Sancho el Mayor y 
ciertos sucesos imprevisibles condu- 
cirían poco después a la primera 
convergencia dinástica entre los dos 
reinos hispano-cristianos. 


Castillo de San Esteban de Gormaz. L/P 


6 A, RUIZ ASENCIO, Colección documental de la catedral de León (1032-1109), IV, León, 1987, núm. 
924, de 13 de enero de 1034. De patria mea fui perducta ad civitate Legione. 

7 Cf. J. DE SALAZAR ACHA, “Una familia de la Alta Edad Media. Los Velas y su realidad histórica”, 
Estudios genealógicos y heráldicos, 1, 1985, p. 19-64. 

* Confirmaron diplomas regios en lugar preferente, sólo detrás de los obispos y abades. An. UBIE- 
TO, Cartulario Albelda, núm. 28, del 22 de noviembre del año 947. 

? Gonzalo y Ramiro en los años 952 y 959 (An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 65, del 5 de 
septiembre del 952, falso según su editor, núm. 81, del 959); Diego y Ramiro (An. UBIETO, Cartulario 
Albelda, núm. 66, del año 953, y Cartulario San Millán, núm. 76, falso, del 957); y los tres en los años 
956-959 (Ibíd., núm. 69, del 956, y núm. 43, 44 (falso) y 46, del año 959). 
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Osma (Soria) 


COMPROMISOS FAMILIARES E 
INTERVENCIONES EN 
CASTILLA 


Adosado a todo el costado occi- 
dental del reino pamplonés, se exten- 
día el gran condado de Castilla, un 
conglomerado de anteriores espacios 
condales y, entre ellos, según se ha 
indicado, los de Álava y Vizcaya. Ha- 
bía tomado su indicador, Castilla 
(Castella, “Los Castillos”), del abani- 
co de abrigados valles que afluían 
hacia la orilla izquierda del alto Ebro 
(Campóo, Villarcayo, Valdivielso, 
Tobalina, Lantarón) y del Nervión 
(Mena, Lanteno) y lindante a través 
de la divisoria de aguas con las tierras 
“foramontanas” de la vertiente cantá- 
brica de Carranza, Sopuerta, Tras- 
miera y Asturias de Santillana. Aquel 
“pequeño rincón” había sido desde 


comienzos del siglo IX la plataforma 
de las tareas repobladoras extendidas 
laboriosamente hasta la línea de Bur- 
gos y Oca, la antigua Auca, y con 
mayores impulsos ya en la primera 
década de la siguiente centuria, la 
comarca de la antigua Clunia hasta 
Osma, Langa, Aranda y Roa. Pero 
aquella tierra de “castillos”, A/-Qíila 
de los textos árabes, había constitui- 
do el yunque hasta entonces de la 
mayor parte de los asaltos bélicos del 
régimen cordobés, pues para devastar 
las planicies subcantábricas de la Me- 
seta Superior la expediciones musul- 
manas solían remontar preferente- 
mente el curso del Ebro, para atrave- 
sar el desfiladero de Pancorvo y se- 
guir luego, más o menos, el recorrido 
de la antigua vía romana que condu- 
cía a Astorga. 


Mas esta función primordial de la 
más vieja Castilla (Castella Vetula) 
como antemural de los confines occi- 
dentales del reino leonés, había cam- 
biado por completo desde que, con 
la activa colaboración de Ordoño II, 
la conquista de la “tierra najerense” 
consolidó la naciente monarquía 
pamplonesa de Sancho I Garcés. Las 
miradas de los avezados guerreros y 
campesinos castellanos enfocaron de- 
cididamente los dilatados horizontes 
de la frontera con el Islam y sus in- 
mensas oportunidades de ulteriores 
avances y ganancias más allá del 
Duero. En esta nueva etapa, el tem- 
ple del conde Fernán González supo 
agrupar arteramente los distritos 
condales de la región hasta el valle 
del Pisuerga y asegurar para su estir- 
pe la acumulación de poder a la que 
se ha aludido en un principio, apro- 
vechando además para ello las discor- 
dias y pugnas por la corona leonesa a 
partir de la desaparición del enérgico 
monarca Ramiro II a mediados del 
siglo X. 


Hasta entonces, la identidad de 
tradiciones y sumo proyecto político 
entre los dos reinos hispano-cristia- 
nos se había reafirmado a través del 
establecimiento de lazos directos de 
parentesco por vía de matrimonio, es 
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Castillo de Poza de la Sal [Burgos] 
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decir, el procedimiento de relación 
entonces habitual de todas las instan- 
cias de poder público y privado. Las 
tres hijas de Sancho I Garcés fueron 
esposas de otros tantos monarcas 
leoneses. Su hijo y sucesor García 1 
Sánchez casó en segundas nupcias 
con Teresa, hija de Ramiro IL, y un 
nieto y un biznieto suyos por línea 
femenina fueron reyes de León, San- 
cho I Ramírez “el Craso” y Ramiro III 
Sánchez respectivamente. Se ha es- 
crito con cierta frecuencia de Castilla 
como “condado independiente”, ex- 
presión conceptualmente impropia. 
Por mucha libertad de acción con 
que, en ciertos momentos sobre to- 
do, se movieran Fernán González y 
sus sucesores, nunca dejaron de ser 
mandatarios del monarca leonés. A 
pesar de la hereditariedad del título y 
sus funciones, adquirida por vía de 
hecho y aceptada al menos tácita- 
mente por su soberano, los condes 
castellanos nunca se atribuyeron la 
dignidad regia, porque en su pensa- 


Tierras entre el Cea y el Pisuerga L/P 


miento político y su propia concien- 
cia personal lo hubiesen considerado 
seguramente una usurpación contra- 
ria a todos sus principios y valores 
morales. Las grandes dimensiones de 
sus dominios y sus prerrogativas de 
gobierno se explican, por una parte, 
si se tiene en cuenta las frecuentes 
fases de crisis y fragilidad de la mo- 
narquía leonesa durante casi toda la 
segunda mitad del siglo X, en coinci- 
dencia nada casual con el creciente 
acoso musulmán y su corolario de 
inquietudes y defecciones interiores, 
reavivadas por diversos azares en al- 
gunos momentos del primer tercio 
de la siguiente centuria. Por otra 
parte, la desmesurada extensión del 
reino leonés desde las bocas del Due- 
ro hasta el alto Ebro propiciaba sin 
duda el afianzamiento de las aristo- 
cracias locales y su tendencia a la 
hereditariedad de las prerrogativas 
políticas, especialmente en las fron- 
teras de ambas extremidades, la por- 
tuguesa y, sobre todo, la castellana. 


Aparte de quienes, como en otros 
casos, se conforman con el enuncia- 
do vago y aun contradictorio de 
“condado independiente”, diversos 
historiadores, y con distintas postu- 
ras conceptuales, se han interrogado 
sobre la definición de Castilla. A la 
luz implícitamente de la historia 
comparada, hace un cuarto de siglo 
se propuso una fórmula aproximati- 
va, es decir, desde los modos actuales 
de expresión historiográfica, la de 
“principado feudal"", en principio 
muy aceptable y análoga a la que se 
aplica a otras acumulaciones heredi- 
tarias de condados o circunscripcio- 
nes ordinarias ultrapirenaicas. Ahora 
bien, ambos términos tenían en 
aquellos tiempos significados muy 
genéricos. Se llamaba príncipe a 
quien ejercía alguna especie de po- 
der, tanto al monarca, como los titu- 
lares de toda la gama de poderes 
subalternos; así, en el reino pamplo- 
nés, el propio soberano y alguno de 
los “tenentes” de sus distritos. Por 
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Colegiata de Aguilar de Campóo, en los valles 
“primordiales” de Castilla. Palencia 


1 Cf. S. ΡΕ MOXÓ, "Castilla, ¿principado feudal?", 229-257. 
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otro lado, el término “feudal”, un 
tanto desorbitado en la historiogra- 
fía de las últimas décadas, parece 
adecuado en el presente caso si se 
entiende en sentido estricto y por 
analogía con las similares formacio- 
nes subordinadas de poder territorial 
hereditario en la Europa de raíces 
carolingias, pero en cierto modo im- 
propio si se supone sin salvedades un 
ritual feudo-vasallático, efectivo o 
supuesto. La acepción más amplia 
de término “feudal”, acuñada a fina- 
les del siglo XVIII y potenciada en la 
siguiente centuria por la multiforme 
co-rriente historiográfica de signo 
originariamente marxista con refe- 
rencia a las relaciones socio-econó- 
micas de dependencia y servicio en 
todos los estratos sociales, sigue en 
boga todavía en la actualidad y en- 


1 Para Álava y Vizcaya, J. A. GARCÍA DE GORTAZAR y col., Introducción a la historia medieval de 
Álava, Guipúzcoa y Vizcaya en sus textos, San Sebastián, 1979, y Bizcaya en la Edad Media, San Sebas- 
tián, 1985, 4 vol.; G. MARTÍNEZ DÍEZ, Álava medieval, 1, Vitoria, 1974; J. A. GARCÍA DE CORTAZAR, 
“La organización del territorio en la formación de Álava y Vizcaya en los siglos VII a fines del χι”, El 
hábitat en la historia de Euskadi, Bilbao, 1981, p. 135-155; “La sociedad alavesa medieval antes de la 
concesión del fuero de Vitoria”, Vitoria en la Edad Media, Vitoria-Gasteiz, 1982, p. 89-114; Espacio y 
poblamiento en la Vizcaya altomedieval: de la comarca al caserío en los siglos XI al ΧΗΙ, "Estudios en me- 
moria del prof. D. Salvador de Moxó", Madrid, 1982, p. 348-366. 

Ὁ Berenguer Ramón I, cuñado también de García por su reciente matrimonio con Sancha (1016), 
no se hizo cargo del condado de Barcelona hasta la muerte de su padre Ramón Borrell (1018). Además 
la distancia le vedaba prácticamente cualquier intervención directa en los asuntos castellanos. 

5 Sancho el Mayor y Muniadona impusieron a dos de sus hijos los nombres de Gonzalo y Fernan- 
do, de resonante alcurnia castellana. El primogénito debía llamarse naturalmente García, indicador, 
como Sancho (Leitnamen), de la línea sucesoria en la monarquía pamplonesa. 


quistada incluso en la jerga colo- 
quial, y parece aceptable siempre 
que se considere semejante, como lo 
es, a la de “señorial” o de cualquier 
forma dominial. No conviene olvi- 
dar que tanto las estructuras sociales 
extrapeninsulares del Occidente eu- 
ropeo, como las de cuño hispano- 
godo en los reinos de León y Pam- 
plona, tenían un sedimento común, 
el tardo-romano matizado por la 
parcelación provincial y luego la ger- 
mana en reinos nacidos con impron- 
ta marcadamente militar. 


Antes de entrar en el análisis con- 
creto de la política castellana de San- 
cho el Mayor, conviene tal vez resal- 
tar someramente que los territorios 
de Álava y Vizcaya, que con anterio- 
ridad habían tenido el rango de con- 
dado, habían quedado integrados en 


el gran condado castellano a partir de 
Fernán González. Salvo la mayor 
parte de Guipúzcoa, como ya se ha 
comentado en su lugar correspon- 
diente, el territorio conocido moder- 
namente como Provincias Vasconga- 
das —actual Euskadi- quedó política- 
mente englobado en el reino astur- 
leonés de forma directa al menos 
desde la segunda mitad del siglo VIII 
y, a través de la acumulación condal 
castellana, entre el segundo tercio del 
siglo X y el primero del ΧΙ. A partir de 
1035 las vicisitudes dinásticas lo en- 
marcaron junto con Guipúzcoa en el 
reino de Pamplona durante unos 
cuarenta afos". Este vaivén y el si- 
guiente, ya a lo largo el siglo XI, obe- 
decieron principalmente a los cam- 
biantes intereses y posturas de la 
aristocracia local. 
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Protector del conde castellano, el 
cce » . 
infant" Garcia 


El fallecimiento de Sancho García 
(5 febrero 1017) dejó el pujante con- 
dado castellano en manos de un niño 
de siete años de edad, el "infante" 
García. Correspondió, pues, ahora a 
Sancho el Mayor salvaguardar los 
intereses y dominios de su cuñado”, 
en definitiva el patrimonio legado 
por su común bisabuelo el conde 
Fernán González”. La minoridad 
debió de provocar la inquietud, el 
descontento y las ambiciones entre la 
nobleza militar castellana, tan esti- 
mulada por las empresas del desapa- 
recido Sancho García, profunda- 
mente admirado en la corte tuyibí de 
la taifa zaragozana. Como reflejo de 
las actuaciones del soberano pamplo- 
nés para la restauración del orden en 
el interior de Castilla, pueden inter- 
pretarse algunas alusiones de la docu- 
mentación al "reinado" fáctico de 
Sancho sobre aquellas tierras“. 


Castilla, sin embargo, pertenecía 
al ámbito soberano de León cuyo 
monarca, Alfonso V, había aprove- 
chado el fallecimiento de Sancho 
García para intentar restablecer su 
autoridad en la turbulenta "mesopo- 
tamia" del Cea y el Pisuerga. La pos- 
terior intervención de Sancho el Ma- 
yor en estas tierras pudo tener carác- 
ter arbitral o mediador más que im- 
perativo. Lo corrobora el matrimo- 
nio de Alfonso V, viudo de la reina 
Elvira Menéndez, con Urraca, her- 
mana del monarca pamplonés (1023), 
renovando las seculares tradiciones 
de parentesco entre ambas estirpes de 
reyes“. La inopinada muerte del so- 
Mesopotamia del Cea y el Pisuerga. L/P berano leonés dejó en el trono a 


1“ Un escriba castellano data hacia 1022 una escritura regnante Sancio rege in Castella et in Pampi- 
lona in regnis suis (An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 176). Otro, pamplonés, indica hacia 1024 
que Sancho reina in Pampilona et in Aragone et in Castella (Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación 
Leire, núm. 22). Cf. además L. SERRANO, Becerro gótico de Cardeña, Valladolid, 1910, p. 127 y 150. 

5 Las nupcias se celebraron a pesar de los graves reparos del obispo Oliba de Vich (An. UBIETO, 
Cartulario San Juan de la Peña, núm. 38, de 1023, mayo 11) consultado por Sancho el Mayor, en 
cuyo matrimonio se había dado precisamente el mismo grado de impedimento. Las solidaridades fa- 
miliares y políticas prevalecían una vez más sobre los rigores canónicos. 
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Vermudo ΠῚ (1028), que con solo on- 
ce años de edad no estaba capacitado 
para hacer frente a la nobleza levan- 
tisca. Es probable que en estas cir- 
cunstancias el soberano pamplonés, a 
través presumiblemente de su her- 
mana Urraca, decidiera intervenir 
para intentar solventar el problema 
de los confines del Cea y el Pisuerga 
mediante el procedimiento habitual 
de un matrimonio, el del conde cas- 
tellano García con Sancha, hermana 
de Vermudo. Nada parece abonar la 
hipótesis de que este enlace conyugal 
se hubiese fraguado a fin de acabar 
con la influencia del soberano pam- 
plonés en Castilla y en contra, por 
tanto, de sus supuestas ambiciones 
sobre el gran condado. 


Lo cierto es que cuando acudió a 
celebrar sus esponsales, el joven con- 
de fue asesinado (13 mayo 1029) en la 
ciudad de León, al parecer por miem- 
bros exiliados de un linaje alavés re- 
sentido tiempo atrás con la estirpe de 
Fernán González. Se ha llegado a 
afirmar sin fundamento sólido que 
en el magnicio estuvieron implicados 
de alguna forma otros nobles caste- 
llanos, instigados por Sancho el Ma- 
yor, que con su séquito habría acom- 
pañado a su cuñado García hasta las 
puertas de dicha ciudad y que, tras el 
luctuoso suceso, se encargaría de 
conducir sus restos hasta depositarlos 
en el panteón familiar de Oña, al 
cuidado de la abadesa Tigridia, her- 
mana del difunto. En todo caso, la 
sucesión de Castilla recaía ahora en 
la hermana de García, Munia o Ma- 
yor, esposa del rey de Pamplona. Éste 
se hizo, pues, cargo de las funciones 
condales en toda su plenitud por 
virtud de su responsabilidad conyu- 
gal, pero parece que implicó directa- 
mente en estas tareas a su segundogé- 
nito Fernando, a quien junto con sus 
hermanos correspondería en su día la 
herencia de su madre. 


Se debió de comenzar verificando 
el patrimonio directo de la familia 
condal castellana en una asamblea 
(concilium) de magnates, celebrada 
en Burgos (7 julio 1029)'*, como ates- 
tigua de manera fidedigna un acta 
fechada por el escriba del monarca, 
Velasco, con la habitual formulación, 
en este caso, “reinando nuestro señor 
Sancho, príncipe por la gracia de 
Dios y su vástago Fernando (regnante 
gratia Dei principe nostro domno 
Sanctio et prolis eius Fredenandus co- 
mes). Con esta expresión el término 
siempre genérico de princeps trata de 
definir las prerrogativas de hecho del 
rey pamplonés sobre un territorio, 
un condado que, no obstante su gran 
extensión, pertenecía en rigor a un 
espacio de soberanía ajeno al suyo, el 
leonés. Un siglo después la Crónica 
Silense calificaba con cierta agudeza y 
amplitud conceptual la posición de 
Sancho como análoga a la de un “se- 
ñor” (quasi domino), mientras que re- 
servaba a su esposa Mayor la condi- 
ción de domina, “señora” propietaria 
del condado. 

Por lo demás, el título de comes 
referido a Fernando en este y algún 
otro diploma resulta impropio y pue- 
de interpretarse en sentido mera- 
mente funcional, en cuanto colabo- 
rador de su padre en el ejercicio de 
las facultades vicariales propias de un 
conde, pues en su acepción estricta 
hubiese significado en aquel tiempo, 
y mucho más en el caso de su padre, 
una especie casi impensable de de- 
gradación personal de quien era hijo 
de reyes (prolis regis) e incluso había 
lucido, al parecer, en la curia de su 
padre, el título extensivo de rex” o 
bien regulus. El mencionado docu- 
mento, uno de los que con tal oca- 
sión debieron expedirse con conteni- 
dos y, sobre todo, intencionalidad 
similares, transcribe el ahijamiento 
(profiliatio) de los reyes Sancho y 


16 Facio vobis rege domno Sanctio et supradicta regina hanc cartam profiliationis ac donationis de meas 
hereditates quas abeo in territorio de Castella An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 1, núm. 49. 
Cf. An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 186 y 187. 


Munia o Mayor por parte de Oneca, 
tía de la reina, quien les legaba todas 
sus heredades, 5 villas íntegras, 3 de 
ellas con "palacio" y otra con "mo- 
nasterio", 3 "palacios" más y porcio- 
nes de otras 19 villas y v///u/ae, bienes 
dispersos por la Bureba, los distritos 
de Clunia y Lara y las cercanías de 
Treviño y Haro. Se aseguraba así para 
el momento del fallecimiento de 
Oneca, religiosa de Oña, la reversión 
a la dinastía titular del condado de 
una porción importante de su patri- 
monio directo. 


Asesinado su hermano el "infan- 
te" García (1029, mayo 13), la reina 
Mayor se convirtió en plena deposi- 
taria del condado de Castilla'*, cuyo 
gobierno debía ejercer, por consi- 
guiente, su esposo Sancho el Mayor, 
titular así directo de las facultades 
derivadas de la potestas condal, es 
decir, conceptualmente vicarial, que 
lo incluía por tanto en el ámbito so- 
berano leonés'”. Su unión conyugal 
con la hija del conde castellano San- 
cho García deparó al monarca la in- 
tervención en Ribagorza, primero de 
sus compromisos y también ganan- 
cias familiares. De todas formas, se 
trataba de unas tierras adquiridas por 
derecho de conquista en las que, por 
ello, debía considerarse caducada la 
teórica soberanía del remoto sobera- 
no franco, y así lo trasluce la docu- 
mentación”. Sin embargo, en los di- 
plomas altorribagorzanos el reinado 
de Sancho solo se cuenta a partir del 
año 1025, fecha de la presumible de- 
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jación de la condesa Mayor, retirada 
luego en el monasterio castellano de 
San Miguel de Pedroso”. La pronta 
desaparición de su hermano el conde 
castellano García (1029), convertiría a 
la esposa de Sancho el Mayor en teó- 
rica heredera también de Ribagorza, 
al menos de la porción donde se ha- 
bía mantenido su tía del mismo 
nombre. En todo caso, la incorpora- 
ción del antiguo condado epicarolin- 
gio incrementaba los dominios del 
monarca pamplonés con más de 
3.000 km? y los alargaba al pie de las 
más altas cumbres del Pirineo desde 
la cabecera del Cinca hasta el curso 
superior de los ríos Ésera, Isábena y 
Noguera Ribagorzana. 


Régimen fáctico de tutela pamplo- 
nesa. Sancho el Mayor 


Las intervenciones posteriores de 
Sancho III Garcés el Mayor en tierras 
castellanas y alavesas hallaron eco en 
documentos donde se indica que di- 
cho monarca "reinaba" en Castilla 
(1024) o sea en Castilla y Álava (1033). 
Más que una apropiación de la auto- 
ridad soberana por parte del rey de 
Pamplona sobre estas tierras de sobe- 
ranía leonesa, tales referencias pare- 
cen expresiones del ejercicio de po- 
deres fácticos de tutela ejercidos por 
Sancho el Mayor durante la minori- 
dad de su cuñado el conde castellano 
García desde 1017 y, muerto éste 
(1029), en defensa de los derechos 
sucesorios de aquel condado que ha- 


1% Para An. UBIETO ARTETA (En torno a la división del reino, p. 13) el conde García se habría hecho 
antes "vasallo" de Sancho el Mayor, quien luego recibiría también bajo vasallaje (1028) al propio Ver- 
mudo III, nuevo monarca leonés. En ambos casos parece impensable semejante lazo formal de depen- 
dencia. Más prudentemente, J. M. LACARRA recurre a las expresiones "tutor y protector” del conde de 
Castilla y, luego, "conde de Castilla y protector del reino de León" (La intervención de Sancho el Mayor, 


p. 31 y 38 respectivamente). 


» Cf. S. DE MOXÓ, "Castilla, ¿principado feudal?", p. 229-257, y J. M. LACARRA, “El lento predo- 


minio”, p. 66-67. 


2 Á, J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, p. XVII-XIX. 

2 Una escritura redactada en el valle de Benasque el 18 de noviembre de 1025 se data anno I reg- 
nante Sancioni regi in Ripachorza (Δ. ]. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, núm. 107). En una dona- 
ción a San Miguel de Pedroso en 1028 se incorpora la precisión et tibi cometissa domna Maiore (An. 


UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 189). 
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Cripta de San Antolín, en la catedral de Palencia, 
cabeza de la diócesis refundada por Sancho el Mayor 


bían recaído en su esposa la reina 
Muniadona o Mayor, hermana y he- 
redera del difunto conde. 


Como se tratará más detenida- 
mente a propósito del fallecimiento 
de Sancho el Mayor (1035) y su suce- 
sión, el legado condal castellano de la 
citada reina debió de distribuirse en- 
tre los hijos legítimos del matrimo- 
nio. García III Sánchez se haría cargo 
de la "Castilla Vieja” del alto Ebro 
junto con las tierras alavesas, vizcaí- 
nas y duranguesas. Asumía de este 
modo las funciones propias de un 
conde, grado que lo convertía teóri- 
camente en vasallo del rey de León, 
igual que su hermano Fernando. Pe- 
ro este último, colaborador de sus 
progenitores en el régimen de todo el 
condado y reducido ahora solamente 
a la Castilla “nueva” burgalesa y du- 
riense, se convirtió pronto (1037) en 
rey de León por virtud de su matri- 
monio con la heredera Sancha”. 


Ni Fernando 1 ni luego sus hijos 
Sancho 1 y Alfonso VI de Castilla y 
León dejaron de lado lo que cabría 
denominar “derechos históricos” de su 
monarquía sobre la anterior acumula- 
ción condal castellana. El conflicto la- 
tente así planteado se puso primero de 
manifiesto en el enfrentamiento arma- 
do, la muerte de García IN Sánchez en 
el campo de batalla de Atapuerca 
(1054) y la consiguiente retrocesión al 
reino leonés de casi toda la “Castilla 
Vieja”. Asesinado luego Sancho IV 
Garcés el de Peñalén (1076), Alfonso 
VI se hizo cargo diligentemente de 
Álava, Vizcaya y Guipúzcoa. 
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SINGULARIDADES DE ÁLAVA Y 
LOS ALEDAÑOS COSTEROS 


De un extremo a otro la llanada 
alavesa fue surcada por la gran vía 
romana que Burdeos, Pamplona y 
Astorga, conectaba las planicies aqui- 
tanas y la cuenca del Duero. Parece 
por ello evidente que desde época 
antigua aquellos parajes habían sido 
objeto de un intenso proceso de or- 
denación del poblamiento y la eco- 
nomía conforme a los cánones de 
romanos. No procede aducir aquí los 
abundantes y diversos testimonios 
que, como en las tierras pamplone- 
sas, avalan y luego sugieren tal hipó- 
tesis, una continuidad evolutiva del 
modelo de sociedad empapada ade- 
más tempranamente por el cristianis- 
mo. La esporádica noticia de la cam- 
paña de Leovigildo y la fundación de 
Victoriaco (581) puede reflejar una de 
las operaciones de policía e intimida- 
ción organizadas para reforzar el con- 
trol del pujante reino hispano-godo 
frente a la volubilidad centrífuga de 
los poderes locales de aquellos bordes 
peninsulares, próximos por añadidu- 
ra en este caso a los confines de la 
monarquía franco-merovingia. 


El corónimo de Álava figura do- 
cumentado por primera vez hacia fi- 
nales del siglo IX en la llamada “Cró- 
nica de Alfonso III" como un espacio 
firmemente inscrito desde las últimas 
décadas de la centuria anterior en la 
monarquía ovetense. Dentro de ésta 
constituyó un condado que desde el 
segundo tercio del siglo X pasó a for- 


2 Tras la muerte de su cuñado en la batalla de Tamarón, precisamente en enfrentamiento con el 


propio Fernando. 
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mar parte de la gran “acumulación" 
condal de Castilla regida en adelante 
por Fernán González y su linaje. En 
su momento, casi otro siglo más tar- 
de, se haría cargo de este conglomera- 
do de poder político subalterno el 
monarca pamplonés Sancho el Mayor 
como paladín de los derechos heredi- 
tarios de su esposa Munia, biznieta 
por línea directa del mencionado Fer- 
nán González. Como este cambio en 
el desempeño de la potestad guberna- 
tiva no suponía una dejación de la 
soberanía leonesa, durante las genera- 
ciones posteriores los cambiantes inte- 
reses de nobleza del país iban a ampa- 
rarse en la ambigůedad de este des- 
ajuste formal de dependencias y con- 
tribuir a una sucesión de conflictos, 


Valle de Orduña, ya presente en las crónicas 
asturianas de Alfonso ΙΙ. L/P 


en alguna ocasión cruentos, entre los 
monarcas de uno y otro reino. 


¿”° Protectorado” efímero del Islam? 


AI rememorar a finales del siglo IX 
las hazañas del príncipe asturiano 
Alfonso I hacia mediados de la centu- 
ria anterior y pocas décadas después 
de la suplantación de la monarquía 
hispano-goda por el imperio político 
religioso del Islam, la citada “Crónica 
de Alfonso II" registra el nombre de 
Álava junto a los de Vizcaya, “Alao- 
ne” (¿Ayala?)? y Orduña, estos últi- 
mos probablemente algunos de los 
distritos menores que organizaban 
interiormente el condado, extendido 


2 Identificación dudosa de “Alaón” con Ayala. Cf. con mayor extensión en este punto y bastantes 
de los que siguen, la reciente obra de G. MARTÍNEZ DÍEZ, El condado de Castilla, p. 88-89, 211-216, 


222-224 y otros pasajes posteriores. 


hasta la costa cantábrica entre las rías 
del Nervión y el Deva. A diferencia 
de los demás dominios asturianos, 
repoblados al menos parcialmente 
por fugitivos cristianos oriundos de 
las tierras del Duero, se hace constar 
que las tierras de aquella franja orien- 
tal del reino ovetense habían sido 
“poseídas” siempre por sus anteriores 
habitantes (terras... a suis reperitur 
semper esse possessas)”, fenómeno ocu- 
rrido por cierto igualmente en la 
contigua región pamplonesa, es decir, 
fuera del radio de acción del incipien- 
te principado cántabro-astur, como 
se ha comentado con cierta amplitud 
en el capítulo tercero en este caso. 


Más que una interpretación en 
clave exclusivamente política, cabe 
colegir de la escueta noticia cronísti- 
ca que la invasión musulmana no 
había llegado a alterar en aquella zo- 
na las anteriores estructuras socio- 
económicas ni, por tanto, el prece- 
dente sistema jerárquico de aquel 
espacio de nombre y contorno preci- 
sos con predominio de una aristocra- 
cia militar de propietarios (posesores), 
dueños de los predios cultivados y la 
correspondiente mano de obra servil. 
Es probable que esta minoría de se- 
Ποτες alaveses “de la tierra y de la 
guerra”, súbditos antes de la monar- 
quía hispano-goda, se hubiera some- 
tido transitoriamente al Islam me- 
diante un pacto semejante al acorda- 
do en tierras de Pamplona antes del 
año 718, según se ha indicado, aun- 
que en el presente supuesto el holga- 
do “protectorado” cordobés apenas 
duraría medio siglo. 
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Encuadramiento político en la mo- 
narquía ovetense 


Poco antes de su muerte (768) el 
príncipe astur Fruela I habría someti- 
do el territorio alavés, cancelando en 
consecuencia la anterior dependen- 
cia político-tributaria de Córdoba y, 
para asegurar la fidelidad de sus nue- 
vos súbditos, tomaría allí como espo- 
sa a Munia, perteneciente segura- 
mente al linaje local más representa- 
tivo de su nuevo dominio. Con esto 
se explicaría la sucesión de incursio- 
nes sarracenas dirigidas contra Álava 
a partir del año 767, unas veinte du- 
rante algo más de un siglo, que al 
menos en un principio buscarían 
restaurar el citado régimen de “pro- 
tectorado”. 


En ese mismo contexto se pueden 
valorar quizá mejor las medidas astu- 
rianas adoptadas para mantener y 
reforzar aquel baluarte o “marca” 
oriental dentro del nuevo reino cris- 
tiano”. Inspirado en su léxico, como 
en otros casos, por modelos hispano- 
godos, el cronista ovetense narra la 
operación armada de Ordoño 1 (850) 
contra la aristocracia militar de fide- 
lidad, vacilante quizá todavía, de los 
vascones (Uascones) alaveses, cuya 
tierra denomina además “provincia 
de Vasconia” (prouincia Uasconie). 
Sin embargo, estos mismos Uascones 
habían contribuido poco antes a pre- 
servar el reino a favor del precedente 
monarca astur Ramiro I (843), ausen- 
te de Oviedo en el momento de su 
elección por haberse desplazado pre- 
cisamente para tomar esposa en 
aquella “provincia Varduliense” (m 


31. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, Oviedo, 1985, p. 132. 

5 Entre otros estimables estudios, J. I. RUIZ DE ΓΑ ΡΕΝΑ, “La monarquía asturiana”, El Reino de 
León en la Alta Edad Media, 3, León, 1003, p. 63, 89-92 y otras. Centrados directamente en la región 
alavesa, G. MARTÍNEZ DÍEZ, Álava medieval, 1, Vitoria, 1974; J. A. GARCÍA DE CORTÁZAR, “La orga- 
nización del territorio en la formación de Álava y Vizcaya en los siglos VII a fines del χι”, El hábitat en 
la historia de Euskadi, Bilbao, 1981, p. 135-155; “La sociedad alavesa medieval antes de la concesión del 
fuero de Vitoria”, Vitoria en la Edad Media, Vitoria-Gasteiz, 1982, p. 89-114; “Espacio y poblamiento 
en la Vizcaya altomedieval: de la comarca al caserío en los siglos XI al Xm”, Estudios en memoria del prof. 


D. Salvador de Moxó, Madrid, 1982, p. 348-366. 
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Varduliensem provinciam), un nuevo 
e inexacto alarde erudito del arcai- 
zante cronista gue ΕΠ un pasaje ante- 
rior denomina Bardulia a la primiti- 
va Castilla de los valles repoblados 
sobre la cabecera del Ebro y el Cada- 


gua”, 


La temprana integración de Álava 
en el creciente reino astur se habría 
reafirmado, en suma, combinando 
las acciones intimidatorias con ges- 
tos de captación pacífica tan signifi- 
cativos como los lazos de parentesco 
oportunamente contraídos por los 
propios monarcas de Oviedo con li- 
najes sin duda descollantes de la 
aristocracia local. Esta habría pasado 
a desempeñar funciones capitales de 
vigilancia en aquella marca” orien- 
tal, fácilmente accesible de momen- 
to para las expediciones musulmanas 
de castigo contra el reino leonés que 
remontaban el alto valle del Ebro 
hasta aquella “marca cristiana de 
Alava y “los castillos”, la Castilla 
primigenia. 


Ámbito de poder vicarial. Primeros 
condes y obispos 


Conforme a la tradición hispano- 
goda según se ha indicado, se debió 
de organizar durante el siglo IX aque- 
lla encrucijada fronteriza como una 
circunscripción política con rango de 
condado, como el de aquella Castilla 
gobernada coetáneamente por Ro- 
drigo Díaz y su hijo Diego Rodrí- 
guez (m. 885). Hay asimismo una re- 
ferencia cronística sobre el primer 
conde alavés de nombre conocido 
aunque con grafía discutida” y que, 


alzado en rebelión hacia el año 868, 
fue vencido por Alfonso 11 y condu- 
cido a Oviedo cargado de cadenas. 
Más seguras y precisas resultan, sin 
embargo, las noticias sobre el conde 
Vigila o Vela Jiménez”, documenta- 
do hacia los años 882-883. Más ade- 
lante Álvaro Herramélliz de Álava 
contrajo matrimonio con Sancha, 
hija del primer monarca pamplonés 
Sancho I Garcés y que era viuda ya 
de Ordoño II de León y aún se uniría 
luego en sus terceras nupcias con el 
mencionado conde castellano Fernán 
González. Este triple anillo conyugal 
parece corroborar los estrechos vín- 
culos de solidaridad con el reino as- 
tur leonés que animaron las plasma- 
ción de una formación política simi- 
lar sobre la vertiente hispana del Piri- 
neo occidental. 


Serían los citados condes alave- 
ses los cabezas del principal linaje 
nobiliario, respaldado por una am- 
plia clientela militar de fideles, se- 
niores © possessores, dueños desde 
antiguo de las “villas” o unidades 
básicas de explotación de la tierra. 
Estos miembros asimismo de estir- 
pes nobiliarias de menor categoría 
tendrían a su cargo como vicarios 
del propio conde los distritos me- 
nores, castra o “mandaciones”, ves- 
tigio igualmente, como en el nuevo 
reino pamplonés, del sistema capi- 
lar de control del territorio en la 
fenecida monarquía hispano-go- 
da”. En todo caso, un siglo después 
(984) aflora expresamente en la do- 
cumentación una muestra expresa 
de los seniores de algunos de esos 


% Bardulies qui nunc vocitautr Castella. J. GIL FERNÁNDEZ, Crónicas asturianas, p. 143 y 132 respec- 


tivamente. 


7 Un tal Eylón según la versión del suceso rehecha siglo y medio después por el cronista Sampiro. 
Ed. J. PÉREZ DE URBEL, Sampiro. Su crónica y la monarquía leonesa en el siglo x, Madrid, 1952, p. 277. 
> Vigila Scemeniz erat tunc comes in Alaba, “Crónica Albeldense”, 15.13, 53 56. J. GIL FERNÁNDEZ, 


Crónicas asturianas, p. 178. 
» Cf. capítulo 9 de la presente obra. 


distritos, Divina, Estíbaliz y Mori- 
llas, que presumiblemente no eran 
los únicos”. Y no faltan ya enton- 
ces otras alusiones documentales a 
merinos, jueces y sayones, agentes 
subalternos especializados en el 
desempeño de funciones fiscales, 
judiciales y policiales respectiva- 
mente. 


A la consolidación del condado 
debió de acompañar la institución 
del correlativo obispado, cuya sede 
se situaría seguramente en Velegia 
Alabense, acaso Iruña, junto a Tres- 
puestes y a corta distancia de la pos- 
terior Vitoria. Los primeros prelados 
conocidos constan también desde las 
últimas décadas del siglo IX, por 
ejemplo Bívere (871), Álvaro (877- 
888) y Munio (937-956) y otro Munio 
(984-988)*". Dentro de su jurisdicción 
se encuadraban Vizcaya y el valle del 
Deba, mientras que las comarcas del 
curso superior de los ríos Cadagua y 
Nervión (Mena, Ayala, Orduña) 
más Valdegobía sobre el Omecillo 
quedaban adscritas a la sede episco- 
pal erigida tempranamente en Val- 
puesta (804) con la clara vocación 
repobladora de aquella cuna de Cas- 
tilla, desdoblada pronto en tres dis- 
tritos condales al compás de su rápi- 
da expansión hacia las orillas del 
Duero. 


Incorporación al condado de 
Castilla. ¿Injerencias pamplonesas? 


Atajados en el yunque altorrioja- 
no desde finales del siglo IX los gol- 
pes de mano musulmanes, las mili- 
cias alavesas capitaneadas acaso por 
su conde Munio Vélaz, documenta- 
do en 919, participaron en las cam- 
pañas ofensivas del rey astur-leonés 
Ordoño I (914-924) y, particular- 
mente, en las maniobras de apoyo a 
la naciente monarquía pamplonesa 
en su despliegue por la región naje- 
rense. A las relaciones de colabora- 
ción armada y buena vecindad co- 
rrespondería el matrimonio del nue- 
vo conde alavés Álvaro Herraméliz 
con Sancha, hija del príncipe pam- 


cias documentales. 
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Estíbaliz, uno de los distritos del condado de Álava 
a finales del siglo X. L/P 


5 An. UBIETO, Cartulario San Millán, p. 76, núm. 98. 
3! Cf. An. UBIETO, Listas episcopales medievales, Zaragoza, 1989, p. 12-13, con las oportunas referen- 
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Foronda, Álava, testigo de una intervención arbitral 
de Sancho ll Garcés el año 984. L/P 


plonés Sancho 1 Garcés” y viuda ya 
del citado Ordoño I. Fallecido 
pronto su esposo alavés, la misma 
Sancha contraería nuevas nupcias 
hacia los años 931-932 con Fernán 
González, titular ya del condado 
unificado y hereditario de Castilla. 
Tal vez guarde relación con este últi- 
mo nexo familiar la subsiguiente 
inscripción de Álava durante más de 
un siglo en la acumulación condal 
castellana cuyo pujante despliegue 
hacia el sur había desbordado ya la 
línea del Duero”. 


Con mayor o menor rotundidad 
según los autores, se ha anticipado a la 
segunda mitad del siglo X la transfe- 
rencia de Álava a los dominios pam- 
ploneses. Basándose en las burdas fal- 
sificaciones de dos diplomas atribui- 
dos uno a García 1 Sánchez (947) y 
otro a Sancho II Garcés (983) de Pam- 
plona**, tal hipótesis se ha apoyado 
principalmente en el acta fiable de una 


2 Cf. J. M. LACARRA, “Textos navarros del Códice de Roda”, núm. 14. 
3 G. MARTÍNEZ DÍEZ, El condado de Castilla,1, p. 307-326 y 374-382. 
% An, UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 16 y 22. 


% Tbíd., núm. 58. 


% G. MARTÍNEZ Díez, El condado de Castilla, 2, p. 504-510. 


7 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 53. 
55 Principe puerulo Ranemiro in Legione. 


sentencia arbitral dictada por ese últi- 
mo (984)? a requerimiento conjunto 
del obispo Munio y del abad Álvaro de 
Ocoizta sobre la percepción de “ter- 
cias” episcopales de las iglesias de San 
Torcuato y San Martín de Foronda. 
Pero el correspondiente diploma pue- 
de reflejar más bien alguna de las ac- 
tuaciones de Sancho 1 Garcés en 
aquella tierra durante el vacío de auto- 
ridad planteado por la disputa del rei- 
no leonés entre su primo Ramiro III y 
el candidato y futuro soberano Ver- 
mudo Π (982-985)”. 


Ese arbitraje se redacta “reinando” 
Sancho en Pamplona, pero el escriba 
no omite al final una referencia al 
conde García Fernández de Castilla, 
es decir, la instancia vicarial de poder 
leonés en tierras alavesas. La alusión 
a este mismo conde en otro diploma 
pamplonés expedido años atrás, la 
donación de la villa de Cirueña al 
monasterio de San Andrés (972)”, no 
significa en absoluto que fuera vasa- 
llo del donante, Sancho II Garcés. Se 
certifica simplemente su presencia 
efectiva o moral en tal solemnidad 
sin perjuicio de su dependencia del 
rey de León, Ramiro III, todavía ni- 
ño, cuyo nombre antecede por lo 
demás en la misma cláusula al del 
propio monarca pamplonés“. 


Caracteres del “dominio” de San- 
cho el Mayor 


Las posteriores intervenciones de 
Sancho ΠΙ Garcés el Mayor en tierras 
castellanas y alavesas hallaron eco en 
documentos fiables donde se consig- 
nará que este monarca “reinaba” en 
Castilla, o sea en Castilla y Álava, y 
que corresponden a fechas posterio- 
res al fallecimiento del conde caste- 
llano el “infant” García (1029)”. Y 
aun desde entonces más que una 
apropiación de la autoridad por par- 
te del rey pamplonés sobre estas tie- 
rras de soberanía leonesa, tales refe- 
rencias a Castilla deben de expresar 
el ejercicio de poderes fácticos que 
correspondía a Sancho el Mayor en 
defensa de los derechos sucesorios 
sobre aquel condado que habían re- 
caído en su esposa la reina Muniado- 
na o Mayor, hermana y heredera del 
di-funto conde. 


Por ello se registrarán en tiempos 
de Sancho II formulaciones como 
éstas: regnante domino nostro Ihesu 
Christo et sub eius imperio predicto 
Sancio rege in Pampilona et in Arago- 
ne et in Castella, (1024); regnante 
Sancio rege in Naiara et in Alava et in 
Castella (1033). Como dos siglos 
antes el astur-leonés, el orden mo- 
nárquico pamplonés se hizo realidad 
a través del ejercicio delegado de la 
potestad regia por parte de miembros 
de la propia aristocracia regional. La 
vinculación al monarca, que no po- 
seía en Álava villas, iglesias y hereda- 
des de dominio directo, pudo ajus- 
tarse a las pautas de encomendación 
vasallático-beneficial de los “baro- 
nes” o milites Alavenses, el grupo no- 
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biliario que, como en el antiguo 
condado altoaragonés, consta expre- 
samente dotado de entidad corpora- 
tiva. Reaparecen el condado y sus 
sucesivos titulares, los cabezas de li- 
naje locales más sobresalientes, como 
pudieron ser Munio Gunde-salbiz 
(hasta 1043) comes in Alava". 


Miembros de la misma elite de 
“barones” debían de acaparar la “te- 
nencia” de distritos menores, aunque 
ahora sólo aparecen documentados 
los antedichos de Estíbaliz y Divina, 
en contraste con las abundantes 
menciones de “tenencias” de la tierra 
circundante, como las navarras hacia 
oriente, las de Tudela y Llanteno 
(Ayala), Lantarón, Portilla, Término 
y Cellorigo en la franja occidental, y 
Bilibio, Buradón y Laquión (Peñace- 
rrada) por el sur. La trama de relacio- 
nes de clientela entre la cúpula de 
grandes seniores y la multitud de mi- 
lites o infanzones quizá fue propi- 
ciando una cierta atomización en es- 
te sistema de ejercicio vicarial de la 
jurisdicción, lo que hasta cierto pun- 
to explicaría las lagunas documenta- 
les. 


Siquiera de forma indirecta, el 
peso del poder monárquico se hizo 
sentir quizá más bien a través de los 
grandes establecimientos religiosos. 
Aunque asentada ahora la sede epis- 
copal alavesa en Armentia (1062), 
bajo García Sánchez 111 y Sancho IV 
Garcés se intensificó el proceso de 
donaciones de bienes y “monaste- 
rios” e “iglesias propias” por parte de 
sus señores laicos a favor de las gran- 
des abadías de San Millán, Irache y 


Leire. 


% Aunque fiable en su contenido, un diploma datado por sus editores en 1024 (como A. MARTÍN 
DUQUE, Documentación Leire, núm. 22) fue copiado añadiéndole precisamente la cláusula donde cons- 
ta el reinado de Sancho (regnante) “en Pamplona y en Aragón” con la apostilla interpolada “y en 


Castilla”. 


% Á, J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 22; An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 


199. 


41 Y, sucesivamente, Munio Muñoz (1045-1053), Álvaro Díaz llamado Marcelo (1056-1072) y, final- 
mente [Vela] Orbita Aznárez senior in Alava (c. 1072-1076). 
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Armentia, sede episcopal alavesa con Sancho IV 
Garcés. L/P 


Cb 


y M 


Valpuesta, cabeza de la primera diócesis que 
encuadró buena parte de la Castilla Vieja. Burgos. 


L/P 


2 Cf. el reciente estudio de A. BESGA MARROQUÍN, “Domni Momi comitis Bacahiensis”, Letras de 
Deusto, 32, 2002, p. 9-25. 


Vizcaya 

Se ha indicado ya que, a diferen- 
cia, por ejemplo, de las contiguas 
comarcas de Sopuerta y Carranza 
(futuras Encartaciones) entonces ya 
“repobladas”, a fines del siglo IX se 
mencionaba Vizcaya entre las tierras 
que, encuadradas a mediados de la 
centuria anterior bajo el incipiente 
principado astur, habían conservado, 
como Álava, su anterior tejido social, 
representado fundamentalmente por 
la elite de propietarios de la tierra 
(possessores). Sin embargo y aunque 
en menor grado que Guipúzcoa, las 
incursiones normandas debieron de 
contribuir quizás a concentrar la po- 
blación en las alturas del interior de 
la Vizcaya “nuclear”, entre el Ner- 
vión y el Deba y con su eje medular 
sobre el curso del Oka y la ría de 
Guernica. 


Durante los dos siglos posterio- 
res, el silencio casi absoluto de los 
textos coetáneos no permite mayo- 
res conjeturas. Se dispone, con to- 
do, de la noticia excepcional, sin 
duda fehaciente, sobre el primero de 
los tres matrimonios de Belasquita, 
hija del monarca pamplonés Sancho 
Garcés I, con un conde Momo de 
Vizcaya. Parece avalar la vigencia de 
un principio de jerarquización polí- 
tica compacta del territorio ya en las 
primeras décadas del siglo Χ”. Y su- 
giere así mismo cierto grado de or- 
ganización interna de una sociedad 
si se quiere elemental mas no total- 
mente hermética ni, como en oca- 
siones se ha supuesto con mayores o 
menores dudas, ajena todavía al 
cristianismo. No obstante su densi- 
dad de población, presumiblemente 
bastante escasa, parece muy proba- 
ble que durante aquella misma cen- 
turia se produjeran ciertos flujos 
demográficos hacia los altos valles 
del Cadagua y el Ebro, matriz de la 
más vieja Castilla. 

El presumible condado vizcaíno 
habría quedado inmerso después, 
como Álava, en la gran acumulación 
condal de Fernán González y sus 
inmediatos sucesores. Entraría tam- 


bién más adelante en el área de in- 
fluencia o tutela pamplonesa bajo el 
monarca Sancho el Mayor por vir- 
tud de su matrimonio con Munia, 
heredera finalmente de Castilla. Y 
con el legado materno que le corres- 
pondía (1035) lo recibiría García ΠῚ 
Sánchez, quien debió de comunicar 
o devolver a Vizcaya el rango de 
condado con los mismos riesgos 
que, como se ha indicado para Ála- 
va, supuso sobre todo la ocupación 
del trono de León (1037) por parte 
de Fernando, hermano del monarca 
pamplonés. Al menos desde 1040- 
1043 gobernaba ya el condado junto 
con Durango el comes Eneco (Íñigo) 
López, casado con Toda, hija a su 
vez de Fortún Sánchez (“Buen Pa- 
dre”), el hermano de leche de San- 
cho el Mayor y, más adelante, eitan 
o ayo del propio García II Sán- 
chez*. 
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Duranguesado, centro nuclear de la Vizcaya más 
oriental. L/P 


3 Figura luego al frente de la aristocracia local (omnes milites) aceptando las disposiciones regias 
contra las arbitrariedades nobiliarias en la designación de abades de los monasterios o "iglesias propias" 
del condado (1051). En la misma línea renovadora consta que hizo o confirmó donaciones de heredades 
y "monasterios" a favor de las grandes abadías de San Juan de la Peña (como San Juan de Gastelugache 
y Bermeo y Santa María de Mundaca) y San Millán (como Axpe de Busturia y San Martín de Yurreta). 
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LA ÚLTIMA GRAN EMPRESA 
POLÍTICA. INTERVENCIÓN EN 
LOS DOMINIOS LEONESES 


Se ha afirmado en un estudio aún 
reciente gue Sancho el Mayor “en 
1016 se hallaba en el umbral de una 
fase de expansión territorial de su 
reino que se prolongaría hasta los 
años treinta” en los que “triunfaba 
sobre sus rivales en el norte de la Pe- 
nínsula”. Más adelante continúan 
tales páginas relatando textualmente 
que, muerto Alfonso V de León 
(1028), su hijo y sucesor Vermudo ΠΠ, 
un niño todavía, “tuvo muchos pro- 


Vermudo lll de León en el Tumbo A de Santiago de 
Compostela 


blemas para ser aceptado por diver- 
sos nobles asturianos, gallegos y leo- 
neses que, al parecer, se aproximaban 
a Sancho, dueño desde 1029 de Cas- 
tilla’, y “desde finales de 1028 hasta 
su muerte el rey navarro consiguió 
imponer su hegemonía sobre las tie- 
rras de León que, probablemente, 
implicaba una situación de vasallaje 
de Vermudo* . 


Cabe apostillar que en la primera 
de tales fechas y como se ha comen- 
tado en capítulos anteriores, se había 
producido simplemente el amojona- 
miento conjunto y pacífico de los 
respectivos límites, pamplonés y cas- 
tellano, de la avanzada triangular 
hasta Garray (Numancia), en las 
cercanías sorianas de la gran curva 
del alto curso del Duero. Por otro 
lado, y en cuanto a la identidad de 
dichos supuestos “rivales”, debe aña- 
dirse que Alfonso V de León, viudo 
ya de su primera esposa la galaica 
Elvira Menéndez, se había unido un 
lustro atrás en sus segundas nupcias 
con Urraca Garcés, hermana de San- 
cho el Mayor, quien con esta exten- 
sión de su círculo familiar quedó 
envuelto en los asuntos específica- 
mente leoneses. 


Muerto en efecto el antedicho 
monarca leonés*, su hijo y sucesor 
Vermudo III, con sólo once años de 
edad, no estaba capacitado para ha- 
cer frente a la nobleza levantisca“. 
Es probable que en estas circunstan- 
cias el soberano pamplonés, a través 
presumiblemente de su hermana 
Urraca, decidiera intervenir para 
intentar solventar el problema de 


4 C. LALIENA CORBERA, “Reliquias, reyes y alianzas”, p. 61 y 66-67. 


í Ante los muros de Viseu, el 7 agosto de 1028. 


1 P MARTÍNEZ SOPENA, “Reyes, condes e infanzones. Aristocracia y alfetena en el reino de León”, 
Ante el milenario de Sancho el Mayor. Un rey navarro para España y Europa (XXX Semana de Estudios 
medievales, Estella, 14-18 julio 2003), Pamplona, 2004, p. 109-154. Esmerada puesta al día. 


los confines del Cea y el Pisuerga 
me-diante el procedimiento habitual 
de un matrimonio, el del conde cas- 
tellano García con Sancha, hermana 
de Vermudo. Debe insistirse aquí en 
que nada parece abonar la hipótesis 
de que este enlace conyugal se hubie- 
se fraguado a fin de acabar con la 
influencia del soberano pamplonés 
en Castilla y en contra, por tanto, de 
sus supuestas ambiciones sobre el 
gran condado y menos todavía “para 
imponer su hegemonía sobre las 
tierras de León que, probablemente, 
implicaba una situación de vasalla- 
je de Vermudo””, una relación de 
dependencia impensable entonces 
entre los dos monarcas hispano- 
cristianos. 


Los esponsales fallidos, el magni- 
cidio de García, y la herencia del 
condado por parte de Munia/Mayor, 
avalaban e incluso exigían nuevas y 
más expeditivas intervenciones en las 
disensiones nobiliarias de la monar- 
quía leonesa por parte de Sancho, no 
ya sólo como pariente de Vermudo 
III, sino también en representación 
de su esposa, mandataria ahora de la 
principal circunscripción dependien- 
te del reino León. Es posible que en 
la misma línea de apaciguamiento 
que parece percibirse, se acordara 
entonces en cierta manera una distri- 
bución geográfica, por supuesto cir- 
cunstancial, de las responsabilidades 
directas de gobierno en tan amplia 
formación política. 
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Frómista, monumento jacobeo y románico en la Tie- 
rra de Campos palentina. L/P 


17 C. LALIENA CORBERA, “Reliquias, reyes y alianzas”, p. 61. 
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Ábsides de San Martín de Frómista. L/P 


Mientras Vermudo ΤΠ, asistido 
por sus tías y, sobre todo, su madras- 
tra la pamplonesa Urraca, centraba 
su atención en Galicia y Asturias, 
Sancho el Mayor se ocuparía de la 
región cismontana, con la colabora- 
ción de su primo Fernando Láinez*, 
mandatario regio en la ciudad de 
León y su distrito. Sus caballeros 
pamploneses debieron de contribuir 
a restaurar el orden en tierras de As- 
torga y Zamora y él mismo participó 
en la designación de un nuevo obis- 
po asturicense, el cronista Sampiro 
(verano de 1034)”, y poco después, 
diciembre del mismo año, en la res- 
tauración de la sede episcopal de Pa- 
lencia, destinada a comunicar enti- 
dad eclesiástica propia al territorio 


políticamente controvertido del Cea 
y el Pisuerga, repartido antes entre 
las diócesis de León y Burgos-Casti- 


lla. 


Vermudo III no tardó en ratificar 
ese importante reajuste de poderes 
eclesiásticos, cual correspondía a su 
dignidad como soberano de aquella 
porción de sus dominios”. Desde 
esta perspectiva se pueden explicar 
las cambiantes referencias geográficas 
de la cláusula complementaria de 
datación “reinando” (regnante) en la 
documentación coetánea. No pre- 
tenden definir espacios propiamente 
soberanos, privativos de la auctoritas 
regia, ni siquiera por derecho de con- 
quista, sino reseñar simplemente po- 
deres fácticos, como el ejercicio even- 


£ Según se ha indicado, sus madres eran hermanas. 
© Cf. J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 295 


5 T. ABAJO MARTÍN, Documentación catedral Palencia, núm. 2 (cf. J. M. LACARRA, Historia Navarra, 
1, p. 216-218); J. M. RUIZ ASENCIO, Colección catedral León, 4, núm. 936-937. 


tual sobre determinado lugar o re- 
gión de una potestas delegable y, en 
tales casos, presuntamente delegada. 
En este sentido también se significa 
que Sancho “reina en Castilla” por- 
que el sujeto es “rey” a título personal 
de Pamplona, aunque en aquel terri- 
torio venía a desempeñar funciones 
condales, en nombre de su joven cu- 
Παάο García y luego de su mujer, 
pero en último término, siquiera tá- 
citamente, como mandatario del rey 
leonés. 


A este presumible tono de coopera- 
ción política, al menos en sus líneas 
maestras, correspondieron las habitua- 
les combinaciones matrimoniales. A 
finales de 1032 se celebraban las nup- 
cias de Sancha, la frustrada novia del 
“infante” García, con Fernando, vica- 
rio de sus padres Sancho y Mayor en 
tierras castellanas. Transcurrido poco 
más de de un año (enero de 1035), el 
monarca leonés contraía matrimonio 
con Jimena, hija de los reyes pamplo- 
neses”. A continuación parece que 
Vermudo pudo asumir por fin el go- 
bierno efectivo de todo su reino. 


El patrimonio de la familia regia 
de Pamplona se había ensanchado, en 
suma, con matices diferentes en dos 
direcciones. Hacia levante, el área de 
soberanía había enmarcado el peque- 
ño condado epicarolingio de Riba- 
gorza, ahora extinguido en cuanto 
formación política con entidad pro- 
pia. En cambio hacia poniente, el 
extenso condado de Castilla pertene- 
cía ciertamente a la herencia de la 
reina Muniadona y su esposo, pero 
seguía inscrito en la órbita soberana 
de la realeza leonesa, una realidad 
contradictoria como se iba a poner de 
manifiesto muy pronto”, 
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San Miguel de Escalada, el espíritu mozárabe neo- 
goticista en el reino de león. ArH 


5 Tradicionalmente se ha considerado a Jimena hija del conde castellano Sancho García. J. DE 
SALAZAR ACHA ha establecido su origen pamplonés, "Una hija desconocida de Sancho el Mayor, reina 
de León", PCGHN, 2. Comunicaciones, Pamplona, 1988, p. 183-192. 

2 Para la época resultaba incongruente y, en todo caso, conflictivo que, siquiera por una parcela de 
su patrimonio familiar, un rey fuera vasallo de otro rey. Este solapamiento de prerrogativas podía que- 
brar, sobre todo, las fidelidades entre la nobleza de la tierra en cuestión. 


CAPÍTULO IX 


APARATO SOCIO-POLÍTICO 
DEL PODER MONÁROUICO 


Capitel de la catedral románica de Pamplona 
(siglos XI-XII), corazón espiritual del reino. 


Museo de Navarra 
< 


La maquinaria de gobierno de un 
reino se hallaba entonces imbricada 
estrechamente en el tejido social y, 
particularmente, en la urdimbre de 
relaciones interpersonales de enco- 
mienda, patrocinio y dependencia 
teóricamente privadas. Desde este 
punto de vista hay que situar, pues, 
aquel breve período, el reinado de 
Sancho el Mayor, una simple genera- 
ción sin mayores matices específicos, 
dentro del marco plurisecular de un 
proceso de larga duración, acompa- 
sado al ritmo siempre pausado y 
apenas cambiante de un modelo de 
sociedad casi exclusivamente rural'. 
Se puede, pues, dar aquí por supues- 
to el profundo lecho sobre el cual se 
articulaban con mínimos rasgos pe- 
culiares los órganos de ejercicio del 
poder político, objeto así directo del 
presente capítulo, relativo simple- 
mente a un solo reinado. Dentro de 
aquella cobertura institucional, en 
cierto modo estereotipada’, y en la 
escasa medida que permiten las in- 
formaciones disponibles, se va a in- 
tentar desvelar aquí el componente 


14.1. 
:Α.]. 


humano, es decir, la identidad de las 
personas concretas gue encarnaban 
los engranajes de aguella tramoya, 
por lo demás comparativamente ru- 
dimentaria sobre todo si se reduce en 
sus justos términos el correspondien- 
te caudal léxico, bastante menos va- 
riado de lo que aparenta en los tex- 
tos. 


Lucir y desempeñar un cargo, 
función o “servicio” tanto en el cír- 
culo nuclear de acompañamiento 
itinerante del monarca como al fren- 
te de las “mandaciones” o delegacio- 
nes de poder en los diferentes distri- 
tos del territorio, suponía una vincu- 
lación personal ritualizada previa- 
mente como signo de un sagrado 
compromiso en cierta medida mu- 
tuo. Por un lado, la fidelidad jurada 
por el súbdito, necesariamente un 
hombre noble por razón de su naci- 
miento y progenie, nobilis genere, 
conllevaba la prestación de unos 
servicios (servitia) de ayuda y conse- 
jo (adiutorium et consilium) en la 
guerra y en la paz. Como contrapar- 
tida, el rey en este caso quedaba 


MARTÍN DUQUE, “Singularidades de la realeza medieval navarra”, p. 297-344. 
MARTÍN DUQUE, “Señores y siervos en el Pirineo occidental hispano”, p. 363-412. 
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también obligado moralmente a la 
entrega de un “oficio” o “beneficio” 
(beneficium) y el correlativo estipen- 
dio (stipendium) que, en este alto 
nivel de dependencia directa, grava- 
ba sobre una porción determinada 
de bienes raíces de la realeza o de 
ciertos derechos fiscales anejos al 
distrito encomendado como una 
función u honor. Esta interrelación 
personal estaba sin duda bien regla- 
da por la costumbre, usos o fueros 
de la tierra, a los que se aludirá no 
sin cierto énfasis, por ejemplo, en el 
“pacto” o “juramento” de Sancho IV 
Garcés y los magnates o “barones” 
del reino’. 


Dadas las modestas dimensiones 
de la monarquía pamplonesa, no 
cupieron en ella los condados como 
en la leonesa, sino el grado inferior 
de “mandaciones” o “tenencias” de 
mucho menor extensión. Abarcaban 
en cambio una superficie equivalen- 
te a la del condado cada uno de los 
ámbitos eclesiásticos correspondien- 
tes a las tres sedes episcopales del 
reino, adecuadas a sus espacios his- 
tóricos, estos es, el pamplonés de 
origen y los sobreañadidos najerense 
y aragonés. En este mismo plano 
religioso cobraron especial relevan- 
cia ciertos establecimientos monásti- 
cos, con su función específica como 
gran reserva de los espíritus pero con 
una acción complementaria todavía 
básica en la catequesis y atención 
ministerial de la masa de población 
campesina apiñada en la constela- 
ción de pequeñas “villas”, dotadas 
prácticamente todas de su propia 
iglesia. 


CÚPULA DEL PODER PÚBLICO 


El núcleo operativo de las supre- 
mas funciones del soberano, a 
quien compete desde luego cual- 
quier decisión, reside en el “pala- 
cio” a manera de corporación o 
“sodalicio” regio. Sin perjuicio de 
una distribución elemental de fun- 
ciones u “oficios”, allí se delibera 
sobre las más altas cuestiones y 
medidas políticas, económicas, ju- 
diciales y militares. Sin embargo, la 
proyección territorial ordinaria de 
las pautas de gobierno en todos sus 
aspectos compete a la pléyade tra- 
dicional de titulares o “mandata- 
rios” universales estratégicamente 
distribuidos en circunscripciones 
cívico-militares. 


El “palacio” o “aula” 
de la realeza 


El soberano pamplonés aparece 
habitualmente acompañado ante to- 
do por su esposa la reina, pero en su 
caso también por su madre y hasta 
su abuela, sus hermanos y hermanas 
y por supuesto sus hijos e hijas, ex- 
cepcionalmente otros parientes y 
huéspedes vinculados a otros ámbi- 
tos de soberanía, como Sancho 1 
Ramírez de León, Sancho Guillermo 
de Gascuña, o el conde barcelonés 
Berenguer Ramón Ι΄. Figuran de for- 
ma permanente los magnates del 
reino, eclesiásticos y político-milita- 
res, como en la monarquía hispano- 
goda, tradición latente, por ejemplo 
en la terminología arcaizante del 
epitalamio dedicado a la imaginaria 


> Inramentum quod convenerunt et iuraverunt rex domnus Sancius et suos barones. Ed. J. M. LACARRA, 


“Honores y tenencias”, p. 147-148. 


í An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, 71, 74 o An. UBIETO, Cartulario San Juan 


Peña, núm. 44, 47, 48, entre otros 


reina Leodegundia, coetánea del rei- 
nado de Sancho II Garcés, con una 
representación de “los mejores ami- 
gos, compañeros y convidados del 
rey” (amici ac sodales obtimi convi- 
vaeque regii), sentados en "sus pues- 
tos al lado de los reyes, en torno de 
la mesa repleta de exquisitos manja- 
res”. 

Se ha pensado a veces que los reyes 
pamploneses de este tiempo tenían su 
residencia habitual y hasta "oficial" 
en Nájera, mas el palacium regis cita- 
do en el fuero najerense aparece do- 
cumentado ya a mediados del siglo x‘ 
y se refiere también a la sede del “te- 
nente”, (dominator) e incluso de su 
lugarteniente (suus homo). Pero estos 
soberanos recorrían incesantemente 
sus dominios y la figura del rey se 
asocia estrechamente a una imagen 
de cercanía piadosa y familiar. Sin 
duda iban haciendo escalas en los 
“palacios” o mansiones señoriales de 
la polvareda de villas y heredades de 
patrimonio directo de la corona, así 
como en los santuarios más venera- 
dos y acogedores o bien en las sedes 
episcopales, y ejercían sus funciones 
con el refrendo de su curia o scola de 
seniores hasta en los lugares más re- 
cónditos de sus dominios y en pre- 
sencia de súbditos de toda condición 
social’. 

El séquito regio se denomina “pa- 
lacio” (palatium) o más específica- 
mente “aula”, “curia”, “escuela” (scho- 
la) y en ocasiones “milicia” o “ejérci- 
to” (exercitus)?. Hay testimonios cor- 
dobeses ya sobre el cortejo de los 
monarcas pamploneses, como el que 
describe la entrevista de la reina To- 
da con Abd Al-Rahman m en Ca- 
lahorra (934), acompañada y "en 
unión de sus más notables hombres, 
condes y obispos”'. En tiempos de 
García I Sánchez suele haber men- 
ción de sus componentes: "todos los 
de mi palacio” (cuncti palatii mei)" 
“toda la curia del palacio del rey” 
(omnis curia palacii regis)”, “los se- 
fiores que estaban conmigo” (seniores 
qui erant nobiscum)”, “toda la mili- 
cia del palacio del rey” (omnis militia 
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El Concilio de Jaca, nunca celebrado en realidad, 
habría sido presidido por Ramiro de Aragón en 
1063. Archivo catedral de Jaca. L/P 


5 Edición reciente del poema, M. C. Díaz Y Díaz, Libros y librerías, p. 315-318. 

“ An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 42, del año 957. Se precisa que el mo- 
nasterio de Santa Águeda se hallaba ¿n civitate Naiera... qui est sub penna, inter flumen Naiera et rivulo 
molinariis que vadit ad palatios de rex. 

7 T. MUÑOZ ROMERO, Colección de fueros, p. 287-295. 

SCE Á. J. MARTÍN DUQUE, “Monarcas y cortes itinerantes en el reino de Navarra”, p. 245-270. 

? A. DURÁN, Colección Catedral de Huesca, 1, núm. 15, de 996-997. 

1 IBN HAYYAN, Al-Mugtabis, p. 252. 

'! An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 29, del año 947. 

2 Ibíd., núm. 59, 74, 75. 

3 Ibíd., núm. 13, del 924 
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palatii... regis)“, a “los servicios pres- 
tados en su “aula” (1024)“, a los tes- 
tigos “presentes de la escuela del rey” 
(de scola de rege et de suos germanos); 
o bien a su perfil de comitiva arma- 
da (omnes qui fuerunt in exercitu re- 
gis), o judicial, con ocasión de un 
pleito ventilado “ante mi escuela” 
(coram mea scola)”. 


Los “oficiales” palatinos 


Entre los magnates que, como 
séquito, acompañan al soberano y 
colaboran con él en sus decisiones 
políticas, sentencias judiciales y ac- 
ciones militares, algunos quedan 
agregados por algún tiempo, de ordi- 
nario pocos años, a la comitiva per- 
manente, en calidad de officiales regis, 
como luego se definirán por el des- 
empeño de determinados officia, 
funciones más o menos especializa- 
das cuyos indicadores, con evidentes 
reminiscencias históricas, tienen así 
mismo finalidad simbólica para ma- 
yor realce de la dignidad regia. Pare- 
cen descollar en el “palacio”, como 
infraestructura personal fija, el ma- 
yordomo (maiordomus, maiordomp- 
nuso maiordominus) “el mayordomo 
en el palacio del rey” (in palatio re- 
gis). A partir del año 1000, se suceden 
en el cargo Oriol Belásquiz (1005), 


14 Ibid., núm. 59. 


Lope Sánchez (1014-1020), junto al 
que ocasionalmente aparece (1020) 
un “prior con mando en todos los 
asuntos palatinos” (prior in omnia 
imperii palatii) como García López; 
y finalmente Gómez Sánchez (1033- 
1035)", mayordomnus in palatio regis. 
De manera quizás excepcional figura 
un mayordomo de la reina, maiordo- 
minus regine, Oriol Ibáñez (1005), al 
servicio de la Urraca Fernández, viu- 
da sucesivamente de dos reyes leone- 
ses y del pamplonés Sancho II Garcés 


y abuela de Sancho el Mayor, menor 
de edad todavía. 


El “escudero” o portador del 
equipo armado del rey (armiger), 
posteriormente llamado alférez, tér- 
mino tomado del árabe (de al-feris, 
'jinete”, “caballero”), consta desde 
mediados del siglo x”, al igual que 
el responsable de las caballerizas del 
rey (maior equorum, maior stabula- 
rius, o simplemente stabularius) y 
aquí cabe señalar, a Jimeno Fortu- 
niones (1020)! © García Moza 
(1028)”. Como encargados del servi- 
cio de mesa con diversas denomina- 
ciones (pincerna, architriclinius o 
botellarius) se alude a los “jefes de 
comedor” (architriclinii García 
Sánchez (1024) y Oriol Sánchez 
(1031-1035)%, y los “botelleros” (b0- 
tellarii) García Belásquiz (1005), Lo- 


5 Á, J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 22, de 1024. 
16 An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 12, del 921. Noticia posterior sobre la 


delimitación de un término. 


DÁ. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 50, de 1056. 
" Ibíd., núm. 71,74 (maiordompnus) y 75, An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, núm. 34 (maior- 


dominus) y Cartulario San Millán, núm. 151 y 171. 


1* J, GONI GAZTAMBIDE, Colección catedral de Pamplona, núm. 12 y 9. El editor de este segundo 
diploma fecha en 1018, pero la era reza en la transcripción MLXXVI que, supuesto un error del copista, 
debe reducirse más bien a MLXXIII. Mayordomnus in palatio regis. A. DURÁN, Colección Catedral de 


Huesca, núm. 15. 


2% Jimeno Vela (956) y Fortún Jiménez (959), An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, 
núm. 37 y 43. No figura expresamente, sin embargo, durante el reinado de Sancho II. 
2 Ibíd., núm. 37, 38, 41, 43, 44, 71, 74 y 75. An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 171 (stabu- 


larius). 


2 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 188. 


2 J, M. LACARRA, Colección Irache, núm. 2; J. GONI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, 
núm. 11 y 9. Para la rectificación de fecha de este último diploma, véase más arriba a propósito del 


mayordomo. 
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Puente sobre el río Iregua, cerca de Viguera. La Rio- 
ja. L/P 
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pe Íñiguez (1011-1020)%, Sancho Ji- 
ménez (1032) y Sancho Iñiguez 
(1035). 


En el círculo de allegados de la fa- 
milia regia cabe resaltar al maestro y 
capellán del propio soberano, como 
Galindo, fundador del monasterio de 
San Agustín de Larrasoaña, clericus et 
magister del rey Sancho II Garcés o del 
propio Sancho 1%; asimismo los tres 
sucesivos obispos pamploneses, Sise- 
buto, Jimeno y Sancho, y por otro 
lado el educador del primogénito en 
el oficio de las armas y el gobierno, su 
ayo ο aitán, Fortún Sánchez, “colactá- 
neo” (colactaneus o colleganeus) de 
Sancho el Mayor" y preceptor del 
primogénito García”, su Bonus Pater, 
como se hizo llamar durante algún 
tiempo” según se ha anticipado en 
otro capítulo. El círculo subalterno 
más íntimo y en buena parte anóni- 
mo constituiría la “criazón” (creatio), 
el abigarrado grupo de cortesanos, 
incluidos capellanes, escribas y servi- 
dores domésticos de menor categoría, 
“criados” y “criadas” o “fámulas”, “to- 
da la criazón desde el mínimo hasta el 
máximo, tanto mayores como meno- 
res” (omni creacione de minimo usque 
ad maximum, tam maiores quam mi- 
nores), como se definirá pocos años 
después del reinado de Sancho el 
Mayor”, quien por cierto premió a 
su famula doña Jimena con el mo- 
nasterio de Odieta por los largos 
servicios prestados en su casa o “au- 
la"*!. Menos fiables resultan las noti- 
cia de un Arduino, gramaticus et 


scriptor (1022)*, o la de Garindo 
Gómez, armentarius regís, en un di- 
ploma claramente falso a nombre de 
Sancho el Mayor”. 


El gran consejo de prelados y señores 


Los magnates esparcidos por el 
reino para el gobierno de distritos u 
honores comparecen de manera inter- 
mitente en la corte itinerante para 
cumplir sus deberes de consejo, consi- 
lium. El soberano congrega normal- 
mente a su alrededor, en mayor o 
menor número, a sus hombres “fieles” 
(fideles) por excelencia, como los “ba- 
rones” que a su vez personifican la 
representación genuina del reino o, 
mejor, sus componentes geohistóricos 
en cuanto colectividades humanas, 
“los señores Pamploneses y Aragone- 
ses” (seniores Pampilonenses y seniores 
Aragonenses)“. Mas esta sociedad era, 
como la monarquía que la ahormaba, 
radicalmente cristiana y por esto los 
obispos, y de tanto en tanto ciertos 
abades, de algún modo encarnan 
corporativamente a la comunidad, el 
pueblo cristiano; asisten por ello al 
rey con especial asiduidad y en los 
diplomas figuran siempre delante de 
los demás consejeros laicos y precedi- 
dos sólo por los miembros de la fa- 
milia regia. Comparten en la curia 
las medidas de gobierno y actos de 
representación y comunican a la 
asamblea, concilium, la adecuada so- 
lemnidad para la mayor exaltación 
de la figura del monarca. En el único 


21 Ibíd., núm. 34, y An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 142, 143, 151, 152, 153, 170, 171. 
5 J, GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm. 12, y A. DURÁN, Colección catedral 


Huesca, núm. 15. 


2% O bien de Sancho el Mayor. Ibíd., núm. 84, de 1068. 

7 J. GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm. 12 y 9, de 1033 y 1035 respectivamente. 
3 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 218 (nutricius regis), 1042. 

2 J, GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm. 12 y 9, de 1033 y 1035 respectivamente. 
29 Á, J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 32, de 1042. 

3! Propter ilud servicium quod inpedebat mihi multis temporibus in mea aula. Ibid., núm. 22, de 1024. 
2 J, GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm. 7. 

3 Á, J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 16. Supuesta donación de San Sebastián. 


34 


No son raras las referencias documentales de tenor semejante a éste. Más adelante se aludirá con 


los milites Pampilonenses a los milites Alavenses (cf. J. M. LACARRA, Colección Irache, 1, núm. 8, de 1045). 
En el área najerense no aparece este tipo de corporación nobiliaria propia. Sus seniores constituyen sin 
duda una mera extensión del círculo pamplonés. 
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diploma regio original conservado 
hasta 1034, una donación de Sancho 
Π Garcés a San Pedro de Siresa (978), 
a las suscripciones del rey, los obispos 
de Nájera, Aragón y Pamplona y dos 
seniores laicos se añade la confirma- 
ción, genérica pero muy expresiva de 
“todos los señores Pamploneses y 
Aragonenses” (omnium seniorum 
Pampilonensium vel Aragonensium)”. 


Para solventar cierta querella, San- 
cho el Mayor mandó reunir a “todos 
los seniores y ancianos de la tierra”, 
omnes sentores et senes quí erant in te- 
7109, Dictada sentencia, testificaron 
con sus nombres y cargos tres obispos 
y cinco seniores con sus milites o com- 
ponentes de sus respectivos clientelas 
armadas, en un número “que resulta- 
ría largo poner por escrito” (1031)”. 
Cabe recordar también que en una 
actuación del mismo monarca, al tes- 
timonio de sus hijos y los obispos si- 
gue asimismo el de los milites Pampi- 
lonenses y, después de citar cinco senio- 
res, considera incontables los demás 
nobles de menor rango allí presentes 


(1033). Y a mayor abundamiento, un San Millán de Suso, entre los árboles. L/P 
acuerdo regio (pactum) alude a “todos 

los hombres ilustres cuyos nombres 

no quedan anotados”, tanto pamplo- 

neses como aragoneses (1035)*. 


Αη. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 54. Otra concesión al monasterio de San 
Pedro de Taberna (988-989), cierto que no tan concluyentemente auténtica, se dirige a “todos los senio- 
res y nuestros fieles” omnes seniores nostrosque fideles (Ibíd, 64) y la confirman así mismo omnes seniores 
Aragonenses et Pampilonenses in unum. Una escritura en favor de Leire, seguramente manipulada luego, 
se extiende en presencia de los dos seniores cuyos nombres de hace constar, y la de “muchos otros 
hombres buenos”, multorum aliorum bonorum hominum (944, Ibíd, 26). Esta locución se reitera en 
algún diploma posterior (971, Ibíd, 49) y puede hallarse también una referencia a “todos los hijos de 
buenos padres”, omnes filii bonorum patres, (997, Ibíd, 76) 

36 J, GONI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm. 10, de 1031, con noticia interpolada 
de la renovación poco posterior del pleito. 

7 Cum militibus suis et alii plurimi seniores de Pampilona et de Alava et de Castella et de Aragone 
quorum numerum longum esset scribere. Tbíd., núm. 10, con noticia interpolada de la renovación poco 
posterior del pleito. 

3% Á, J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 24. 

» Et omnes viri illustri quorum nomina non sunt prenotata hic, sive [Pampilonenses] seu Aragonenses 
simul in unum cum his notatis veraciter confirmamus hoc pactum. (]. GOÑI GAZTAMBIDE, Colección ca- 
tedral Pamplona, núm. 9). El copista del “Libro Redondo”, casi ya a mediados del siglo XIII, sustituyó 
Pampilonenses por Navarrenses, con referencia a la definitiva denominación del reino a partir de 1162 
(cf. A. MARTÍN DUQUE, “Sancho vı de Navarra y el fuero de Vitoria”, p. 283-295. 
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Interesa resaltar en este contexto 
la existencia de “asambleas” que, si 
bien no debían de tener funciones 
precisas ni periodicidad fija, consti- 
tuían sin duda un soporte capital de 


Liber ludiciorum, el derecho hispanogodo en el : 
la monarquía. La ya considerada 


Códice Emilianense. Biblioteca de El Escorial 


PL 7 
A ο 2.» 


1 Por ejemplo, diez en el 991 (An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 67), cinco 
en el 991 (ibíd., núm. 71), seis en el 996 (ibíd., núm. 74), nueve en 1030 (An. UBIETO, Cartulario San 
Millán, núm. 188). En el período inmediatamente posterior llegan hasta 16 los seniores de “tenencia” 
comparecientes en la curia. Á. J. MARTÍN DUQUE y E. RAMÍREZ VAQUERO, Aragón y Navarra, p. 358. 

4 An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, núm. 50, de 996-997. El editor lo fechó hacia 1020-1030. 
Biescas debe identificarse con el desolado de este nombre en el término de Lumbier (Gran Enciclopedia 
Navarra, 2, Pamplona, 1990, s. v. “Biescas”). Lo abonan los nombres de los seniores que intervienen 
en el juicio (de Tafalla, Sangüesa, Aibar, Unciti, Marañón) y una parte de los receptores del precio, 
ubicados en Leguín, Ezcay, Lónguida. 


distinción entre seniores o milites de 
Pamplona y Aragón parece tener más 
peso social que institucional, pues no 
hay rastros de que se diese un corre- 
lativo desdoblamiento de la curia o 
palacio del monarca y su gran conse- 
jo, concilium. Con todo, en las sesio- 
nes en cierto modo extraordinarias 
de la curia regia, en asamblea o con- 
cilium, además de los obispos del 
reino, los de Pamplona, Nájera, Ara- 
gón y —con Sancho el Mayor-, Riba- 
gorza y Álava, no suelen mencionarse 
expresamente más de una decena de 
magnates, “oficiales” del palacio y 
seniores de distrito“ 


PRERROGATIVAS REGIAS 


Como ya se ha puesto amplia- 
mente de manifiesto sobre todo en el 
tercer capítulo, la representación ico- 
nográfica del “Códice Vigilano” po- 
ne en evidencia que su inspirador, 
Sancho II Garcés deseó expresar su 
imagen de su función primordial 
como máximo dispensador de las 
normas legales, la justicia y la miseri- 
cordia, principales virtudes que el 
pensamiento isidoriano asociaba ín- 
timamente a la figura del soberano. 


La ley y la justicia del soberano 


En esa línea, los reyes pamplone- 
ses, y por supuesto Sancho el Mayor, 
desfilan por las escrituras como su- 
prema encarnación de la ley y la 
equidad. Derraman piadosa y bené- 
volamente sus favores, cierto que no 
siempre desinteresados, entre los es- 
tablecimientos religiosos de mayor 
prestigio o devoción. Presiden y mo- 
deran con autoridad (iussione regis)“, 
el procedimiento judicial, asistidos 
en su corte viajera por la scola, au- 
diencia y, en su caso, el gran consejo 
(concilium) de barones, seniores y mi- 
lites de la tierra. Atienden, por ejem- 
plo, las demandas judiciales (en p/a- 
citum, pleitum) sobre los límites de- 
batidos del término de una villa o 


heredad, la propiedad de una “pardi- 


na” o una “decania”, el justiprecio de 
unas casas. Ordenan practicar las 
oportunas diligencias y pruebas, o el 
testimonio juramentado de los “an- 
cianos de la tierra”, coniuravimus eos 
ut dicerem veritatem”. 


En cuanto a las instancias meno- 
res, consta la existencia de jueces lo- 
cales, al menos en Nájera, dotada ya, 
como se ha resaltado ya, de un esta- 
tuto o “fuero” adecuado a su rango 
de ciudad y a la condición social de 
los pobladores mozárabes que habían 
permanecido en ella después de su 
integración en el reino pamplonés. 
Se conocen nombres desde los años 
cuarenta del siglo X; el último año 
del reinado de Sancho II (1035), For- 
tún Citiz ¿udice, flanquea al senior 
Fortún Sánchez*. Posiblemente se 
dio la misma situación en Viguera, 
donde desempeñaría sus funciones 
domno Moguera, calificado extraña- 
mente como abbat vel iudex (985)“. 
Cabría incluso pensar que hubiera ya 
jueces de “mandación" o distrito, 
como los alcaldes documentados 
desde segunda mitad del siglo XI, 
competentes en los pleitos y causas 
de menor cuantía entre campesinos 
de la “mandación” o distrito. Este 
sería el caso de Aznar Sánchez, iudex 
quizá del valle de Salazar, uno de los 
confirmantes de la donación del mo- 
nasterio de Isusa a la abadía de Leire 
(997). 

No hay prácticamente informa- 
ción expresa sobre causas criminales 
y el correspondiente procedimiento 
penal. En un diploma de tradición 
manuscrita un tanto dudosa se da 
noticia de los mil sueldos que los 
vecinos de Funes debían abonar a 
Sancho el Mayor por la muerte cau- 
sada a diez moros en tiempo de paz”. 
Se trata de la caloña por homicidio, 
inserta en el sistema de condenas 
pecuniarias en provecho del poder 
público y de la parte lesionada, de 
tradición claramente hispano-goda. 
Lo mismo ocurre con las sanciones 
pecuniarias previstas en provecho del 
fisco regio, ad partem regalem, cuyas 
cuantías no difieren mucho de las 
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prescritas en la legislación hispano- 
goda”. Se evalúan en talentos o libras 
de oro“*, y las sumas oscilan entre dos 
y diez libras o talentos” y por excep- 
ción constan un solo talento y un 
centenar”. 


Atalaya de Monjardín, sede de la tenencia de Deyo. 


L/P 


© J, GONI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm. 10, de 1031. 

© An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 205. 

4 An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 59. 

5Α. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 13. 

45 El rey da al monasterio de Leire una viña quam dederunt mihi omnes vicini de Funes pro interfec- 
tione decem sarracenorum quos interfecerunt in pace, unde michi dare debebant mille solidos. Tbíd., núm. 
17. 

ΟΕ, por ejemplo, Liber ludiciorum, una libra (3.1.2 y 12.3.24), dos (2.2.8 y 3.4.18), tres (2.1.33) o 
bien 100 sueldos (5.4.11 y 12.3.6). 

5 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 151, de 1014. Cinco talentos, como ibíd., núm. 152 
y 153, de 1014. 

% Dos libras, An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 75, del 997 y An. UBIETO, 
Cartulario San Millán, núm. 188, de 1028, y 192, de 1030; tres libras, An. UBIETO, Documentos reales 
navarro-aragoneses, núm. 57, del 984; cuatro, ibíd., núm. 20, del 928; cinco, An. UBIETO, Cartulario 
San Millán, núm. 143, de 1011, y 195, de 1031; diez, An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, 
núm. 35, del 953, 43, del 959, y 74, del 996. Dos talentos, ibíd., núm. 25, del 928, 36, del 955, 37, del 
956, y 40, del 957; cinco, núm. 27, del 946; diez, núm. 44, del 959, y 51, del 972, y An. UBIETO, Car- 
tulario San Millán, núm. 186, de 1028. 

5 Tbíd., núm. 170-171, de 1020, y 196, de 1031. 
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La hueste armada del rey 


Parece claro gue las afortunadas 
acciones bélicas de Sancho I Garcés 
intervinieron como catalizador decisi- 
vo en la metamorfosis del apretado 
cuerpo social cristiano encasillado en 
sus reductos intrapirenaicos y apareja- 
do durante casi dos siglos para la de- 
fensa de un espacio vital, apenas la 
extensión de un condado. Aunque 
oportunamente arropada en la me- 
moria histórica por la sacralidad reli- 
giosa y la proyección benéfica, la 
función militar del caudillo victorioso 
primó con sus ganancias territoriales 
en la súbita condensación de la mo- 
narquía pamplonesa. La salvaguarda y 
la dilatación del pueblo cristiano 
constituyen, según se ha subrayado 
más arriba, elemento primordial y un 
estímulo permanente del proyecto 
colectivo de aquel reino. Sustancial- 
mente la idea seguía animando dos 
siglos después al linaje así consolidado 
de monarcas de Pamplona y Aragón, 
“la destrucción de los sarracenos y 
dilatación de los cristianos” (ad des- 
tructionem sarracenorum et dilatatione 
christianorum)”, en continuidad con 
el modelo originario. 


Ya se ha indicado que por una de 
sus caras la curia del rey se contempla 
e identifica como militia o comitiva 
militar, su hueste armada, exercitus. 
La documentación conservada ofrece 
escasísimos rastros de las formas de 
leva, organización, equipamiento y 
actuación de las unidades de comba- 
te. Aunque lejanos, esporádicos, par- 
ciales y referidos a etapas más tem- 
pranas que las que aquí interesan, 
son, en cambio, más expresivos los 
testimonios que brinda la tradición 
historiográfica del enemigo; no cabe 
pensar que fuesen muy diferentes a 
los que se pueden suponer para los 
tiempos de Sancho el Mayor. 


Al analista áulico que debió de 
acompañar a Abd Al-Rahman III en 
su campaña de Pamplona (924) no 
deja de llamarle vivamente la aten- 
ción la movilidad de los jinetes cris- 
Παπος”. Es posible que en los valles 
pirenaicos se hubiera especializado 
desde antiguo la raza antecesora de la 
“jaca navarra”, apta para desplegar 
unidades de caballería ligera, con 
gran capacidad para las rápidas ma- 
niobras de ataque y huida, embosca- 
das y escaramuzas por parajes frago- 
sos y escarpados. “Sus caballos tienen 
cascos muy duros, dada la aspereza 
de la región”, señala Al-Himyarí a 
propósito de los habitantes de la re- 
gión pamplonesa“. Acompañarían a 
los jinetes grupos auxiliares de peo- 
nes. Así se deduce de la última refrie- 
ga de la mencionada campaña de 
Abd Al-Rahman III cuando, a la vista 
ya del Ebro, apareció de nuevo el 
príncipe pamplonés con los suyos, 
“sobre una altura desde donde do- 
minaba a los nuestros y que aumen- 
taba su fuerza”, mas los jinetes sarra- 
cenos lo atacaron y lo rechazaron “no 
sin matarle infantería y cortar los ja- 
rretes a sus caballos”. Y no deja final- 
mente de subrayarse la abnegación 
de los fieles guerreros que rodean 
estrechamente a su príncipe y lo 
protegen hasta inmolar por él sus 
propias vidas. Una vez arrasada 
Pamplona por los cordobeses, San- 
cho 1 Garcés “apareció en una mon- 
taña” para recuperar su último re- 
ducto fortificado sobre “peña de 
Qays” (Sajrat Qays), junto a la salida 
septentrional de la cuenca de Pam- 
plona por el desfiladero de Osquía. 
Fue, sin embargo, ahuyentado ha- 
ciéndose “morder el polvo a aquellos 
de sus caballeros partidarios que qui- 
sieron cubrir su persona y que sacrifi- 
caron su vida por él”. 


% Así lo proclamará enfáticamente Sancho Ramírez (1091). J. M. LACARRA, Documentos para el 
estudio de la reconquista y repoblación del valle del Ebro, Zaragoza, 1983, núm. 9. 
2 Todo ello en apenas diez días (21-30 de julio). Textos de Ibn Idari recogidos por A. CAÑADA 


JUSTE, La campaña de Pamplona, p. 35-38. 


5 Á, J. MARTÍN DUQUE, Aragón y Navarra, p. 252. 


Los mecanismos de movilización y 
despliegue de contingentes armados y 
en particular de la hueste regia, no 
diferirían básicamente de los habitua- 
les en otras formaciones políticas de la 
época y sobre los que en líneas gene- 
rales ilustra la propia documentación 
pamplonesa de tiempos inmediata- 
mente posteriores al período aquí 
considerado. Al pequeño núcleo per- 
manente de milites del palacio itine- 
rante del monarca se irían incorpo- 
rando sobre la marcha los seniores de 
distrito convocados, cada uno con su 
propia milicia de batidores y jinetes 
especializados en la guerra desde su 
nacimiento y copartícipes por ello de 


la parte correspondiente del botín y 
de los rendimientos del beneficio u 
honor recibido como contrapartida de 
sus servicios. Los acompañarían como 
peones y auxiliares de logística los 
demás súbditos obligados a permane- 
cer en la hueste regia al menos duran- 
te tres días a sus expensas, cum pane 
trium dierumě“, como refleja en el ya 
considerado fuero de Nájera. 
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Desembocadura del Arga en el Aragón, cerca de la 
frontera con la taifa de Zaragoza. L/P 


% ΟΕ, por ejemplo, el fuero germinal de Estella, datable, como el de Jaca, hacia 1076-1077. Á. J. 
MARTÍN DUQUE, “El fenómeno urbano medieval en Navarra” y “La fundación del primer burgo na- 
varro. Estella”, Príncipe de Viana, 63: Pirenaica. Miscelánea Ángel J. Martín Duque, Pamplona, 2002, p. 


727-760 y 761-772. 
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Al frente de sus guerreros, los cau- 
dillos pamploneses, como otros 
coetáneos, cristianos y musulmanes, 
harían ondear al viento sus banderas, 
seña distintiva de su rango y su pro- 
yecto colectivo, en este caso el lábaro 
de la cruz. Aunque quizá no tan va- 
liosas como la arrebatada por los sa- 
rracenos a Ramiro, el hermanastro de 
Sancho II Garcés (975), sobre cuyo 
abuelo se tiene lejana noticia de la 
ofrenda de cuatro banderas al mo- 
nasterio de Leire (hacia 918)*“. Esta 
donación incluía también, como 
simbólico trofeo, además de dos 
tiendas de campaña, una loriga, un 
escudo, una espada, una lanza, un 
caballo y un mulo con sus sillas y 
frenos plateados, es decir, el equipo 
completo de un caballero de catego- 
ría. 


Tesorillo de dirhemes encontrado en Ordoiz, cerca 
de Estella. Museo de Navarra. L/P 


Más adelante Sancho el Mayor 
adquirió (1033) precisamente a la 
propia abadía de Leire una loriga 
valorada en cien sueldos de plata a 
cambio de toda una villa con 31 ho- 
gares”. Pocos años después (1042) se 
menciona ya un caballo sin igual 
(optimum et preciosum), montura de 
guerra y lucimiento propia de reyes y 
magnates y con el nombre propio de 
Ozzaburu, “cabeza de lobo”*. Coetá- 
neamente el abad Gomesano propor- 
cionaba al rey García ΠΙ Sánchez un 
caballo y una mula valorados en 400 
sueldos argénteos”, precio que al ca- 
bo de dos décadas podía alcanzar los 
mil sueldos“. Un texto posterior cu- 
yo contenido recoge en parte al me- 
nos realidades del siglo X sobre el 
tránsito de un comercio a larga dis- 


5 E, GARCÍA GÓMEZ, Anales palatinos, p. 280-281. 
5 An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 9. Documento sin duda contaminado 


posteriormente. 


7 La villa de Adoáin. Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 24. 


5 Tbíd., núm. 32. 


5 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 234, de 1045. 


6 Tbíd., núm. 329, de 1063. 


tancia a través de los dominios pam- 
ploneses, y entre otros productos 
prevé el tráfico de instrumentos de 
combate. El “portático” cobrado en 
especie por algunas de estas mercan- 
cías bélicas, una de cada treinta espa- 
das, uno de cada diez cuchillos o 
lanzas, nutriría también el arsenal del 
monarca además de las operaciones 
de compraventa o bien permuta de 
lorigas o caballos como las ya men- 
cionadas“!. 


ΕΙ erario regio 


Además de su parte del león en el 
botín, seguramente un quinto, y las 
aleatorias ganancias sobre el campo 
de batalla, como la arqueta de pre- 
ciosos marfiles grabados, ofrendada 
posiblemente por Sancho el Mayor a 
la abadía de Leire”, la economía re- 
gia se alimentaba por otros dos prin- 
cipales conductos: el fiscal de carác- 
ter jurídico-publico, derivado evolu- 
tivamente de la tributación tardoan- 
tigua e hispano-goda todavía viva, y 
el patrimonial jurídico-privado de 
rendimientos de los cuantiosos bie- 
nes fundiarios propiedad personal 
del monarca. 


En el apartado de la fiscalidad en 
sentido estricto parece que el grava- 
men directo y regular sobre la perso- 
na o unidad familiar (capitatio) y su 
patrimonio inmobiliario (¿ugatio), se 
había extinguido bastante tiempo 
atrás o, más bien, los vestigios de es- 
tos bienes raíces del poder público 
(fisci se habían refundido con las 
citadas heredades privadas del rey. 
Aun admitiendo su pervivencia co- 
mo “impuesto directo principal” del 
reino hispano-godo, no se ha dejado 
de reconocer que a finales del siglo vi 
se habían hecho ya sumamente “débi- 
les” y prácticamente “inexistentes” las 
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“capacidades recaudatorias” y los 
mencionados “vínculos de tipo públi- 
co"“. Teniendo en cuenta las bases 
sociales del espacio pamplonés, tal 
como se ha expuesto en capítulos an- 
teriores, es casi impensable hoy día 
que en aquel excéntrico “condado” 
hispano-godo del Pirineo occidental 
se hubiese producido el retorno a una 
práctica tributaria indiscriminada, 
con recio aparato burocrático en cier- 
to modo “estatal”, un supuesto total- 
mente contrario al proceso evolutivo 
de jerarquización —o “feudalización” 
según los gustos— de un espacio sus- 
tancialmente rural y cada vez más 
acuciado por los retos de la guerra. El 
tenor de las posteriores escrituras de 
enajenación de villas regias, por ejem- 
plo, impide suponer que sus poblado- 
res siguiesen constituyendo unidades 
fiscales (capita) “cívicas”, de corte tar- 
doimperial. 

Subsistieron en cambio los con- 
ceptos tributarios de época hispano- 
goda asociados con la justicia y la paz 
pública, cuya salvaguarda constituía 
función esencial e inextinguible de la 
realeza. Se ha tratado ya, siquiera 
someramente, de las multas judicia- 
les, como pena tanto por los delitos 
de sangre, como por infracciones de 
los acuerdos regios y compromisos 
legalmente contraídos, y se puede 
presumir que la traición y la infideli- 
dad al monarca acarrearan la confis- 
cación de bienes. En el mismo con- 
texto teórico encajan la seguridad de 
los caminos y mercados y sus correla- 
tivas tasas regias, peajes (pedaticum), 
portazgos (portaticum), y lezdas so- 
bre el transporte e intercambio de 
mercancías. Es muy probable, como 
ya se ha subrayado, que la tarifa de 
peajes, carta de illos portaticos, reno- 
vada por Sancho Ramírez secundum 
usaticos meorum parentum, recoglera 


S Cf. J. M. LACARRA, Un arancel de aduanas del siglo ΧΙ. 
5 Sobre la arqueta de Leire, y sus posibles vías de llegada al reino de Pamplona, vid. capítulo 4, 


“Nupcias canónicas con la castellana Munia”. 


S L. GARCÍA MORENO, Historia de España visigoda, Madrid, 1989, p. 248 y 328. 
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al menos en buena parte una práctica 
habitual en el siglo anterior y gue en 
el período aquí tratado se dispusiera 
tanto en Pamplona como en Jaca de 
encargados (portagerii) de liquidar 
“in situ” las tasas sobre el tránsito de 
mercancías en dirección a Francia o 


bien a Al-Andalus“. 


En este mismo apartado de las 
exacciones privativas de la realeza 
procede enmarcar las reservas gene- 
rales de montes y yerbas y, en defini- 
tiva, la tierra yerma, res nullius, de 
parajes no adscritos al término de 
una villa o núcleo de población y de 
otras unidades de explotación agra- 
ria. No hay que olvidar, por otro la- 
do, los dignos y obligados agasajos y 
“obsequios” rendidos al príncipe iti- 
nerante por parte de sus súbditos de 
mejor posición económica, los mag- 
nates laicos y eclesiásticos. Finalmen- 
te, deben mencionarse también los 
provechos de la acuñación de mone- 
da, prerrogativa exclusiva del poder 
público, aunque fuera sólo un dere- 
cho en potencia, pues Sancho no 
emitió especies propias”. 

El segundo gran apartado de lu- 
cros del monarca, sin duda el de 
mayor fijeza y cuantía, corresponde 
al que cabe considerar ámbito de la 
renta “señorial”, conceptualmente 
jurídico-privada y, según se acaba de 
apuntar, derivada de la propiedad de 
una villa o cualquier otra heredad 
fundiaria. Es cierto que las peculiares 
vicisitudes históricas y la permanen- 
cia de un tejido social geográfica- 
mente reducido y bien acotado pu- 
dieron favorecer la apropiación del 
dominio directo del fisco hispano- 
godo por parte de los “príncipes” y 
subsiguientes reyes, los cuales iban 
incrementando su renta mediante la 
confiscación de los fundos abando- 
nados por sus anteriores propietarios 
musulmanes en las zonas conquista- 
da, en particular la tierra najerense. 


Por lo demás, no se aprecian diferen- 
cias sustanciales entre las exacciones 
y prestaciones personales de los 
“hombres” de una villa de titularidad 
regia y los radicados en otra de seño- 
río nobiliario o eclesiástico, de acuer- 
do con el proceso de homogeneiza- 
ción de los “siervos privados” (servi 
privati) y los “siervos fiscales” (fisca- 
les) perceptible ya a finales de la épo- 
ca hispano-goda“. 


S Cf. J. M. LACARRA, Un arancel de aduanas del siglo ΧΙ. 
65 E. RAMÍREZ VAQUERO, “Bases de la simbología monetaria”, Signos de identidad histórica para 


Navarra, 1, Pamplona, 1996, p. 159-174. 


66 CE, por ejemplo, el Edictum Ervigii regis de tributis relaxatis (Liber ludiciorum, p. 479-480). 
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CONTROL DEL TERRITORIO. 
ORGANOS PERIFERICOS DE 
GOBIERNO 


Como en las demás monarquías 
cristianas del Occidente cristiano, el 
“cuerpo” operativo del rey” (princi- 
patum, potestas regia) se hacía presen- 
te como realidad cotidiana hasta los 
últimos rincones del reino a través de 
los mandatarios ordinarios del sobe- 
rano situados al frente de las circuns- 
cripciones que organizaban el con- 
junto de dominios regios (domina- 
tum). En el reino pamplonés de 
Sancho el Mayor y sus inmediatos 
antecesores y sucesores, con una su- 
perficie reducida, no procedían ni 
existieron los condados (comitatus), 
distritos políticos habituales en las 
demás monarquías cristianas y coin- 
cidentes en general con las demarca- 
ciones eclesiásticas de ámbito dioce- 
sano. En unos dominios cuyo sobe- 
rano podía recorrer de un extremo a 
otro en apenas dos o tres jornadas, 
hubiese resultado demasiado extensa 
y desproporcionada una delegación 
semejante de poder entre los miem- 
bros de la alta aristocracia político- 
militar del reino que además en de- 
terminadas circunstancias podían 
llegar a volverse en contra del propio 
monarca o minar al menos su autori- 
dad en el respectivo distrito, como 
ocurrió, por ejemplo, con frecuencia 
en la dilatada monarquía leonesa. 


Santa María de Iguacel, erigida por el conde 
aragonés Sancho Galíndez, fiel colaborador de San- 
cho el Mayor. L/P 


S Cf. en capítulos anteriores la fundamentación documental de la teoría de los dos “cuerpos” del 
rey referida a la primera monarquía pamplonesa. 
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Incluso en Aragón y después de 
casi un siglo de su integración en el 
reino pamplonés, se había desdibuja- 
do su perfil como antiguo condado, 
de cuño originariamente franco-caro- 
lingio. Con todo, había conservado 
plena entidad corporativa, como ya 
se ha señalado, su círculo nobiliario 
tradicional de “señores aragoneses” 
(seniores Aragonenses), que no llegó a 
fundirse con el propiamente pamplo- 
nés de “señores pamploneses” (senio- 
res Pampilonenses). Esto debió de con- 
tribuir de alguna manera al paulatino 
giro político de Aragón en los tiem- 
pos inmediatamente posteriores a 
Sancho el Mayor quien, seguramente 
sin percatarse de ello, al otorgar el 
régimen vicarial prácticamente de 
todo aquel territorio a favor de su 
primogénito extramatrimonial Rami- 
ro, sentó inconscientemente las pre- 
misas para la configuración de un 
nuevo reino separado del pamplonés 
en un futuro bastante cercano. 


cc » cC ο «34 ο». 
Honor” y “tenencia”. Precisiones 
conceptuales y antecedentes 


La demarcación territorial ordina- 
ria del régimen político pamplonés 
fue, pues, el distrito de corta exten- 
sión, equivalente a los que en otros 
reinos trababan internamente cada 
uno de los condados y que eran go- 
bernados de forma estable por un 
mandatario o vicario (vicarius) del 
respectivo conde. En la montaña y 
los rebordes exteriores de las sierras 
prepirenaicas, el valle o “tierra”, agru- 
pación de un cierto número de villas 
diseminadas; comprendía un núme- 
ro variable de “villas” en función de 
la extensión de sus respectivos térmi- 
nos y rendimientos. En la zona más 
abierta de somontanos y riberas, so- 
lía identificarse con una sola villa 
dotada de un término de considera- 
ble extensión. Sin embargo, la matriz 
de competencias era en ambos casos 
exactamente la misma y sólo variaba 
lógicamente el soporte geográfico y 
la ubicación del correspondiente dis- 
positivo castral, al menos un solo 
castillo. 


Bastantes de estos distritos se co- 
nocían por el nombre de la respectiva 
pequeña comarca histórica, el valle, la 
“tierra” o bien el “castro” (castrum), 
una voz de gran solera histórica que 
aflora con especial intensidad en la 
documentación de Sobrarbe y Riba- 
gorza; así como el indicador equiva- 
lente de “mandación”, habitual en la 
monarquía leonesa, aparece en el 
despliegue najerense. Con todo, en 
términos generales la denominación 
predominante remite más bien al 
cargo o función (honor) del mandata- 
rio regio o bien el correlativo ámbito 
espacial, tierra” (terra). La historio- 
grafía ha denominado “tenencias” a 
estos distritos (castra, “mandaciones” 
u honores) por referencia a los miem- 
bros de la alta aristocracia (seniores o 
“tenentes”) que los “tenían” enco- 
mendados en nombre y por mandato 
del monarca, “por mano del rey” (per 
manum regis). 

Se ha asimilado no raras veces y 
de manera excluyente el distrito u 
honor a un dispositivo meramente 
castral o militar de estricto carácter 
fronterizo que habría sido implanta- 
do o perfeccionado por Sancho el 
Mayor o que se remontaría a lo su- 
mo hasta Sancho II Garcés. Sin em- 
bargo y sin dejar de reconocer su 
relevancia en una época de conti- 
nuas acciones armadas de defensa, 
ataque y conquistas, la función mi- 
litar de las “tenencias” no constituye 
su razón de ser, sino que representa 
una de las proyecciones, coyuntural- 
mente la más aparente, de la investi- 
dura universal de gobierno o potes- 
tas vicarial del “tenente” o señor 
(senior). 

En realidad no había dos tipos de 
distrito, unos fronterizos y otros in- 
teriores, como se ha supuesto con 
cierta frecuencia, aungue cada uno se 
ajustaba lógicamente a los modelos 
de poblamiento: Las necesidades más 
apremiantes en hombres y recursos 
materiales de los magnates o “baro- 
nes” responsables de la frontera se re- 
mediaban al parecer encomendándo- 
les sin fundirlas dos o más honores en 
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Murillo de Gállego, cabeza de una honor, junto a 
los Mallos de Riglos. L/P 
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cierto modo complementarias*. En 
tiempos de Sancho el Mayor e incluso 
antes se observan acumulaciones de 
dos o más “tenencias”, próximas entre 
sí en algunos casos o bien bastante 
distantes y en ocasiones ajustadas ho- 
rizontalmente al frente de cabalgadas 
y escaramuzas, o bien situadas lineal- 
mente una en la más profunda reta- 
guardia y otra en las cercanías de la 
frontera con el Islam. 


No cabe calificar estas concentra- 
ciones pragmáticas como una especie 
de apropiación arbitraria de poder 
local por parte de la nobleza de “seño- 
res”. Derivaron más bien de los apre- 
mios defensivos u ofensivos de cada 
momento que movían al monarca a 
reforzar de manera cambiante los re- 
cursos y facultades vicariales de ciertos 
“tenentes”. Le servían además para 
recompensar con una cuota mayor de 
rentas la especial lealtad y los servicios 
extraordinarios de sus más estrechos 
colaboradores e incluso miembros de 
la propia familia regia. No había, en 
todo caso, fijeza en la composición de 
tales acumulaciones de “tenencias” y, 
por otra parte, habitualmente no eran 
encomendadas con carácter vitalicio y 
menos aún quedaban vinculadas ex- 
presamente a un determinado linaje 
nobiliario a titulo hereditario, sino 
que predominaba de manera relativa 
la movilidad geográfica de los “tenen- 

5 
tes”. 


Sólo por concesión expresa del 
monarca se llegaron a formar excep- 
cionalmente en el interior de algunos 
distritos o “tenencias” ciertos encla- 
ves inmunes, una heredad o a lo su- 
mo una villa, a manera de coto cerra- 
do a las intervenciones del senior ti- 
tular de la correspondiente “manda- 


ción” o de sus agentes subalternos en 
el ejercicio de las consabidas compe- 
tencias fiscales y judiciales. Mas en el 
período aquí considerado semejante 
privilegio de inmunidad, además de 
excepcional, se había otorgado de 
manera preferente, si no exclusiva, a 
determinados establecimientos reli- 
glosos. 


Destaca en este sentido como úni- 
co señorío jurisdiccional de alguna 
entidad y duradero, aunque siempre 
de manera un tanto conflictiva y pre- 
caria, el formado por el núcleo urba- 
no de Pamplona y su extenso térmi- 
no. Es probable que fuera instaurado 
por voluntad de Sancho el Mayor y 
con intención de comprometer al 
obispo y sus sucesores en la ardua y 
prolongada tarea de reconstrucción 
de la ciudad, arruinada por los asal- 
tos de Almanzor, transfiriéndole para 
ello y por tiempo indefinido el pleno 
disfrute y disposición de las rentas 
señoriales del monarca pero sólo una 
porción de las cargas fiscales”. Este 
sería el único caso importante del 
giro “feudalizante” que algunos his- 
toriadores han creído apreciar en el 
reinado del citado monarca y que, 
como se repite con frecuencia sin 
sólido fundamento, se habría debido 
a ciertas influencias “francesas”. Pero 
no es preciso recurrir al supuesto 
contagio ultrapirenaico, por lo de- 
más un tanto etéreo, sino que se 
puede explicar como una respuesta 
pragmática al serio problema de reor- 
ganización casi total de la sede epis- 
copal pamplonesa, con antecedentes 
además y paralelismos peninsulares 
no sólo en la plataforma “precatala- 
na” de la monarquía franca, sino en 
el propio reino de León. 


6 Solución análoga a la arbitrada ya a mayor escala por la monarquía franco-carolingia, mediante 
la acumulación de condados en las regiones fronterizas. Algo parecido ocurrió en León en la amplia 
franja oriental de sus dominios donde, por razones en un principio fronterizas, se había configurado 


la inmensa concentración condal de Castilla, 


© Cf Á. J. MARTÍN DUQUE “El señorío episcopal de Pamplona hasta 1276”, p. 72-80, y 2, p. 222- 


225. 


Funciones del “señor” o “tenente” 

La proyección espacial ordinaria 
de la potestad regia se verifica en el 
reino pamplonés de Sancho el Mayor 
a través de la encomendación de fun- 
ciones vicariales (honores) en un de- 
terminado distrito a favor de miem- 
bros de una elite de la aristocracia 
fundiario-político-militar radical- 
mente hereditaria de seniores, los se- 
lectos miembros de unos pocos altos 
linajes, entroncados algunos colate- 
ralmente con la propia familia regia y 
acreditados todos ellos por su patri- 
monio, su ascendiente social y sus 
servicios y fidelidad al rey. Entre es- 
tos magnates de la más alta nobleza 
denominados entonces barones o 
principes terrae (y también potestates, 
dominatores) se distribuyen las diver- 
sas demarcaciones de la monarquía 
para regirlas “por mano” o investidu- 
ra del monarca y bajo su “imperio”, 
obediencia y fidelidad, y las “poseen” 
o “tienen” además en calidad de esti- 
pendio o beneficio”. 


Agente universal del poder públi- 
co en la “tenencia”, el senior o “tenen- 
te” desempeña en ella tareas delega- 
das de la potestad y las prerrogativas 
coercitivas del rey, políticas, milita- 
res, fiscales y judiciales. Percibe por 
ello una cuota de las rentas públicas 
del distrito, en concreto las multas 
judiciales o caloñas, así como la mi- 
tad de las rentas señoriales de las vi- 
llas y heredades del monarca”. Co- 
mo contrapartida debe comparecer 
en consejo (consilium) a la curia o 
audiencia regia cuando es convoca- 
do; y prestar ayuda o servicios milita- 
res (auxilium, adiutorium) con su 
propia mesnada o contingente de 
caballeros, milites en activo del se- 
gundo pero también selecto escalón 
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de la nobleza”? y cuya remuneración 
gravaba sobre las utilidades o dota- 
ción económica de la propia “tenen- 
cia”, probablemente en concepto 
también de honor de menor entidad, 
“beneficio” o “prestimonio”, como se 
llamará más adelante. Tales servicios 
estaban limitados en el tiempo, pro- 
bablemente tres meses por año como 
especifican textos posteriores, es de- 
cir, durante el verano o temporada 
habitual de las expediciones armadas. 


A través de la tupida red de “tenen- 
cias” se hacía efectivo de manera per- 
manente el poder monárquico entre 
la multitud de campesinos del rey, 
sujetos de exacciones señoriales. La 
misma cercanía podía resultar una 
expectativa de beneficios o prestimo- 
nios para la nobleza de grado inferior, 
la de los simples “infanzones”, titula- 
res de mansiones o “palacios” y here- 
dades exentas de cargas señoriales, 
pero condenados ya bastantes de ellos 
a malvivir en terrazgos progresiva- 
mente reducidos por el doble juego 
del crecimiento vegetativo y los frac- 
cionamientos transgeneracionales del 
patrimonio familiar. Se trataba en 
cierto modo de milites en expectativa, 
es decir, que por su linaje podían lle- 
gar a ser enrolados en algunos casos en 
la mesnada del respectivo “tenente” 
según se ha indicado. 


Aparte de su propia comitiva de 
milites, “sus hombres” o “fieles” (fide- 
les) el senior disponía de personal es- 
pecializado y competente en el man- 
tenimiento del castillo, los asuntos 
judiciales y la gestión de rentas, más 
los oportunos oficiales ejecutivos. En 
Nájera, por ejemplo, está documen- 
tado para este período el equivalente 
entonces a alcaide (del árabe a/-qa:d) 
o lugarteniente del senior en el casti- 


7 La documentación coetánea ofrece continuas referencias a estos seniores y sus “tenencias”. Aunque 
centrado sobre todo en los tiempos inmediatamente posteriores al período aquí considerado, procede 
remitir al estudio de J. M. LACARRA, Honores y tenencias, p. 111-150, pues se refiere a tradiciones muy 
arraigadas ya entonces tanto en el territorio aragonés como pamplonés. 

7 Cf. J. M. LACARRA, Honores y tenencias, nota 16. 

72 El senior Lope Sánchez, por ejemplo, aparece en 1056 acompañado de Sancho Jiménez y Lope 
Galíndez, meos milites (An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 125). 
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llo con la denominación de amirat’, 
singular arabismo (derivado de amir) 
que debía de haberse introducido 
bastante antes en aquella zona, pues 
en 1024 se documenta ya como pa- 
tronímico”*, Consta, por otro lado, 
muy tempranamente el juez o alcalde 
(de al-cadi) de la propia Nájera y 
demás “tenencias”, como los docu- 
mentados para tiempos anteriores y 
posteriores”. Habría sin duda ade- 
más en cada “tenencia” uno o varios 
merinos (maiorini)”", a manera de 
gestores o intendentes de una villa, 
como el villicus hispano-godo; y por 
Grañón, tenencia en las tierras riojanas. L/P supuesto sayones, agentes ejecutivos 


de rango subalterno, también con 
largos antecedentes”. 


La encomendación se verificaba 
sin duda mediante un ritual, siquiera 
elemental y seguramente tan conoci- 
do en su tiempo que quizá por ello se 
da por supuesto y no suele mencio- 
narse en los textos. Estos aludirán 
luego reiteradamente a la titularidad 
del distrito “por mano del rey” (per 
manum regis, sub manu regis), es de- 
cir, el homenaje de manos prestado 
probablemente al soberano”. La en- 
trega beneficial tenía como contra- 
partida la fidelidad (fidelitas), con 


juramento tácito o expreso que com- 


73 Por ejemplo, Galindo Scemenones amirate (An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 208, de 
1036). El primer testimonio conocido de tal arabismo parece referirse en las “Glosas Silenses” al propio 
senior. Cf. Cód. Silense (British Museum, add. 30.853), de segunda mitad del siglo X, Penitencial: 14. 
De ieiunio diei vel quadragenis (f. 324r): Si imperator est, solidum unum exsolbat. Princeps, .V. argenteos. 
Comes, .1111. Amirates, .111. Equestres, .Π. Operator rurium qualiumquumque, I. argentum. Mercenarius, 
semis argentos. Pauper, obolum quod vulgo quarta dicitur. Pauperrimus, unam seliguam, id est, harrobam. 
Pub. R. MENÉNDEZ PIDAL, Orígenes del español, 7% ed., Madrid, 1972, p. 9-24. 

74 Garcia Almiratez. (An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 172). Colindante de una viña. No 
hay lugar aquí para explicar la extensión desde el propio siglo XI del término amirat por la frontera del 
reino pamplonés hasta el sur de Ribagorza (Graus) y su posterior acepción como oficial regio con fa- 
cultades coercitivas para la policía, las diligencias judiciales y ejecución de sentencias en los burgos o 
buenas villas y en los valles del tercio septentrional de Navarra, donde todavía está viva su reminiscen- 
cia en la denominación actual de “almiradío” o término municipal de Navascués. 

75 Fech żudice, que figura en el año 945 (An. UBIETO ARTETA, Cartulario Albelda, núm. 12). Bastan- 
te después (1035), Fortun Zitiz ¿ndice (An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 205). 

76 Se alude de forma genérica en textos muy anteriores y poco posteriores a este período a merinos 
locales, por ejemplo, Stefano merino in Cannas (An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 248, de 
1047). 

77 Como los que constan para Grañón en 1032. Y antes, por ejemplo en el año 957 (An. UBIETO, 
Cartulario San Millán, núm. 40), absque ullo imperio regali et saionis ingressu. 

7 Cf., por ejemplo, J. M. LACARRA, Honores y tenencias, nota 15. 


prendía los aludidos deberes de con- 
sejo y servicio militar a costa propia. 

Como se ha indicado, las “tenen- 
cias” no se transmiten por vía de he- 
rencia familiar, aunque se advierte, sin 
embargo, cierta tendencia a vincular 
todo el conjunto de “tenencias” a un 
grupo determinado de linajes locales 
de barones del reino tanto pamplone- 
ses como aragoneses. Se recogía así 
una práctica sin duda consuetudinaria 
(ad usum de illorum parentes) que los 
magnates del reino reivindicarían 
años después, bajo Sancho IV Garcés, 
como un derecho adquirido tiempo 
atrás y quizás confirmado expresa- 
mente por Sancho el Mayor”. 
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Trama de “honores” y “tenencias” 
pamplonesas 


Prescindiendo de antecedentes 
más remotos, la documentación del 
siglo X ofrece informaciones suficien- 
tes para reconstruir siquiera parcial- 
mente la red de honores, distritos re- 
gidos por seniores, aunque, como es 
natural, se tiende a resaltar preferen- 
temente los más actuales, fuertes y 
“candentes” en cada momento, situa- 
dos en la franja fronteriza o bien es- 
tablecidos en zonas recién ganadas al 
Islam. Hay, sin embargo, para la 
“Navarra primordial”, abrigada entre 
montañas, testimonio explícito de 
un muestrario de “tenencias” que 


Peña, bastión de la frontera. Navarra. L/P 


P Convenit rex cum suos barones... ut teneat eos cum honore sicut debet facere per directa fide sine in- 
ganno, et teneat eos in lure directo ad usum de illorum parentes. Tbíd., apéndice 1, p. 147-148. 
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cabe extrapolar sin mayores reparos a 
toda la zona, por ejemplo las de Ara- 
guil, Echauri, Huarte, Erro, Unciti, 
Leguín (entre Urroz e Izagaondoa), 
Navascués*, Lumbier, Sangüesa, Sos, 
Aibar, además de Ruesta, sobre la iz- 
quierda del río Aragón*, y en la línea 
de somontanos, Tafalla, Santa María 
(Ujué), Deyo (San Esteban, luego 
Monjardín), Lizarrara (luego Estella) 
y Marañón. Pero si, por ejemplo, el 
pequeño valle de Unciti constituía 
una “honor”, cabe pensar que había 
unas cuantas más del mismo tipo. 
Cerca de la propia raya fronteriza, se 
situaban las de Uncastillo, Caparro- 
so, Gallipienzo, Viguera y Leza”. En 
suma, existe información fidedigna 
sobre más de una treintena de distri- 
tos o “tenencias” con anterioridad al 
año 10005, 


Sobre esta base previa, los diplo- 
mas del reinado de Sancho el Mayor, 
más abundantes ya, aunque igual- 
mente problemáticos que los de rei- 
nados anteriores, permiten especifi- 
car algunos de los titulares de “tenen- 
cia”. El distrito de Sos, que compren- 
día toda Valdonsella, estuvo regido 


ahora durante bastante tiempo por 
Jimeno Garcés (1011-1033)% quien 
tuvo también la lejana honor de Bol- 
taña, en Sobrarbe”, y parece sustitu- 
yó además a un Fortún Sánchez 
(1027-1031) en la posición avanzada 
de Uncastillo*. Como punto avanza- 
do del reborde prepirenaico de Val- 
dorba, Tafalla estaba encomendada al 
senior Fortún Jiménez (1027) y, en los 
antemurales de la tierra de Deyo, Ji- 
meno Ogoaiz regía Lizarrara, antece- 
dente de Estella”, mientras que las 
vecinas “tenencias” de Muez y Riezu 
aparecen acumuladas por algún 
tiempo a las de Nájera y Funes res- 
pectivamente. A cargo de Caparroso 
se hallaba un Fortún Sánchez (1013- 
1030)% y otro del mismo nombre” en 
Peralta, Falces y Arlas (1030-1032) que 
seguramente constituían un solo dis- 
trito”. Cerca del Ebro tuvo Funes el 
senior Fortún Belásquiz (1011-1030), 
junto con Riezu”, y luego García 
Fortuñones (1032-1033)? y, sobre la 
misma ribera de aquel río, constan 
Lope Ossavariz en Assa (1030) y en 
Azagra Lope Íñiguez (1031), quien al 
parecer también regía Marañón”. 


5 Con García López, Fortún Sánchez, Aznar Fortuñones, Sancho Fortuñones, García Fortuñones 
y Jimeno Galinz, respectivamente. J. GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm. 9, de 1031, 


4 y 5, c. 1030. 


5 Lope Íñiguez en 1028-1032 (An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, núm. 48, y Á. J. MARTÍN 


DUQUE, Documentación Leire, núm. 23. 


2 Más, por ejemplo, la importante plaza de Arnedo, perdida junto con Calahorra hacia los años 


963-968. 


5 Cf. Á. J. MARTÍN DUQUE, “El reino de Pamplona”, p. 237-239. 
š En tres ocasiones al menos aparece como senior en Onsella. An. UBIETO, Cartulario San Millán, 
núm. 142 (1011) y 171 (1020). Cf. también An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, núm. 56, y Á. J. 


MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 23. 


S En 1028-1031. An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, núm. 47 y 56. 

5 An, UBIETO, Cartulario San Juan Peña, núm. 43 y 56; Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación 
Leire, núm. 23, de 1032, y An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, núm. 58, de 1033. 

7 Tbíd., núm. 43; J. M. LACARRA, Colección Irache, núm. 3. 

88 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 146 y J. GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pam- 


plona, núm. 4. 


% En estos años hay tres seniores llamados Fortún Sánchez. 
% Á, J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 17 y An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, 


núm. 58. 
% Tbíd., núm. 43, de 1027. 


% An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 142 y 170, y J. GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral 
Pamplona, núm. 4; Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 23, y An. UBIETO, Cartulario 


San Juan Peña, núm. 58. 


% J, GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm 4 y 9; Δ. J. MARTÍN DUQUE, Documen- 


tación Letre, núm. 17. 


En tierras riojanas Fortún Ochoa, 
senior de Cantabria-Meltria, tuvo 
durante mucho tiempo también Vi- 
guera (1013-1050)% y por esto se le 
encargó suscribir por parte pamplo- 
nesa el tratado de límites con el con- 
de castellano Sancho García (1016)”. 
Más allá de Viguera y del río Jubera 
se situó al menos en algún momento 
la honor avanzada de Ocón, a cargo 
de Fortún López (1013). Por lo de- 
más, Nájera se había convertido en la 
“tenencia” seguramente más presti- 
giosa y rentable de la monarquía. Al 
frente de ella se sucedieron en tiem- 
pos de Sancho el Mayor dos herma- 
nos de linaje sin duda descollante, 
primero Íñigo (1011-c.1028), alguna 
vez también con la honor de Muez, 
en la retaguardia pamplonesa, y lue- 
go Fortún Sánchez (1028-1054)”. 
Eran hijos probablemente de Sancho 
Fortuñones “el Viejo”, identificable 
con el “jefe de comedor” (architricli- 
nus) de García II Sánchez” y, como se 
indicado en el segundo capítulo, be- 
neficiario hacia el año 1000 de dos 
donaciones del “rey en funciones” 
García Ramírez, primo de dicho mo- 
narca, las villas de Riezu, Villanueva 
y Erendazu y ciertas rentas en Labia- 
no (Aranguren)”, lo que sugiere que 
su linaje se hallaba radicado en la 
“Navarra primordial”. Dicho Fortún 
Sánchez debió de criarse y educarse 
con Sancho el Mayor, quien más 
adelante le encomendó la formación 
de su primogénito García y acaso por 
esto adoptó el sobrenombre de Bonus 
Pater”, con el que figura en un prin- 
cipio como senior de Nájera, para 
distinguirse probablemente de sus 
homónimos, los ya citados “tenen- 
tes” de Peralta y Caparroso; y como 
tal está documentado entre los años 
1028 y 103211. Un escriba le aplica 
genérica y enfáticamente el título 
enfático de princeps“ que, como el 
de dux, ya en el siglo anterior se ha- 
bía referido ocasionalmente al “se- 
ñor” de la misma “tenencia” de Náje- 
ra. El emparentamiento con la fami- 
lia regia a través de su matrimonio 


con Toda, hija del citado García Ra- 
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mírez y nieta de Ramiro, el hermano 
de Sancho II Garcés, iba a prestigiar 
todavía más a su linaje en la siguiente 
generación. 


Como se puede apreciar, la red de 
distritos encomendados en honor o 
“tenencia” cubría toda la superficie 
del reino pamplonés. Se trata sin 
duda de un sistema de articulación 
política del espacio con largos ante- 
cedentes, como se ha subrayado más 
arriba. La ampliación del número de 
“tenencias” conocidas en el primer 
tercio del siglo XI puede ser engaño- 
sa, pues no significa necesariamente 
que Sancho el Mayor hubiese instau- 
rado, según se ha dicho ya, este mo- 
delo de organización y menos con 
objetivos meramente fronterizos co- 
mo se ha creído a veces. Salvo algún 
retoque lógico en la línea de fricción 
con el Islam, la trama de distritos ya 
existía y si en aquellos años aparecen 
algunos por primera vez, sobre todo 
en zonas interiores, ello se debe más 
que a un plan de reordenación polí- 
tica y castral del territorio, a la penu- 
ria de las informaciones precedentes. 


% Viguera, 1013-1050, Cantabria y Meltria. An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 146 y 269; J. 
GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm 4; Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, 
núm. 17. 

% An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 166. 

% Tbíd., núm. 146. 

” Tbíd., núm. 142 y 171, éste de 1020. El parentesco no ofrece dudas. Está documentado ya en 1011: 
Senior Enneco Sanchez Naialensis... fratri eius senior Fortun Sanchez. An. UBIETO, Cartulario San Millán, 
núm. 142 (también en 1014, núm. 151). El nombre de Acenar Sanz como “tenente” de Nájera en un 
diploma de 1024 puede ser un error de lectura del copista. Á. ]. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, 
núm. 22. An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 170, de 1020. Cf. Á. J. MARTÍN DUQUE, Documen- 
tación Leire, núm. 17. Fortún Sánchez, An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, núm. 47, y F. J. GARCÍA 
TURZA, Documentación medieval del monasterio de Valvanera, Zaragoza, 1985, núm. 24. 

% An. UBIETO ARTETA, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 75, del año 997. 

% J. IBARRA, Historia de Roncesvalles, p. 1.008. Acaso fuera el Sancio Fortuniones, architriclinus, (An. 
UBIETO ARTETA, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 75). 

1% La identidad personal de ambos indicadores la intuyó J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 
64-65. 

10! An, UBIETO, Cartulario San Juan Peña, núm. 47 (1028) yÁ. J. MARTÍN DUQUE, Documentación 
Leire, núm. 23 (Bonpatre sub imperio regis, 1032). Parece un tanto prematura la mención de Bueno Patre 
dominans Naiare (An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 146, de 1013). En una ocasión presta tes- 
timonio como sennor Bonipatri en un diploma que curiosamente había confirmado como sennor For- 
tún Sánchez. Ibíd., núm. 192, de 1030. 

19 Tal vez para ensalzarlo ante el conde castellano Munio González, cofirmante del mismo docu- 
mento y a quien, por lo demás, también se magnifica atribuyéndole en otro diploma el arcaico y des- 
proporcionado título de consul. Ibíd, núm. 192 y 193, ambos de 1030. 


324 


La extensión media del distrito u 
honor podría cifrarse entre unos 400 y 
500 kilómetros cuadrados, bastante 
menor sin duda en las zonas con gran 
densidad de núcleos de población, 
como la periferia de Pamplona, y en 
cambio mayor en sectores con am- 
plios flecos montañosos o, como en la 
tierra najerense, con “tenentes” de 
mayor prestigio y responsabilidad'”. 
Dada la configuración del antiguo 
condado aragonés, su sistema de “te- 
nencias” estaba predominantemente 


15 La ocupación de Calahorra produjo un incremento y, a la vez, algún fraccionamiento de los 
distritos, cuestión que desborda los límites cronológicos aquí planteados. 
1 Cf. An. UBIETO, La formación territorial, p. 36-47. 


marcado por su dilatada línea fronte- 
riza a lo largo de las sierras prepirenai- 
cas'*, Además de las citadas honores 
de Sos y Uncastillo más la posición 
avanzada de Petilla, seguían hacia el 
este Luesia, Biel, Agiiero (Jimeno 
Iñiguez, 1033), Murillo y Cacabiello 
(Oriol Sánchez, 1033-1035), ésta sobre 
el Gállego, el espolón de Loarre (Lo- 
pe Sánchez, 1033-1035), y por Nocito, 
Secorún, Matidero, Buil, Boltaña y 
Monclús sobre el Cinca, hasta Pera- 
rrúa sobre el Esera; y en el interior, 
también hacia el este se alineaban 
Atarés, Samitier (cerca de Santa Cilia 
de Jaca), Fanlo del Sarrablo, Torla y 
San Martín-Los Molinos, sobre la la- 
dera meridional de Peña Montañesa y 
muy cerca del monasterio de San 
Victorián. 
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Agüero y sus Mallos. L/P COBERTURA ECLESIÁSTICA. 


ORGANIZACIÓN DIOCESANA 


En aquel modelo de sociedad ge- 
nuinamente cristiana, como era la 
encarnada por el joven reino pam- 
plonés, conducida por una minoría 
de guerreros (bellatores), correspon- 
día a los clérigos y monjes (oratores) 
el depósito, cultivo y transmisión de 
todos los saberes, las tradiciones in- 
telectuales y los valores morales, las 
formas de expresión, las pautas de 
comportamiento y la mentalidad 
propias de una cultura radicalmente 
religiosa y mayoritariamente iletra- 
da. Resultaban, pues, imprescindi- 
bles además del ministerio sacerdo- 
tal, la difusión oral e iconográfica de 
las sagradas escrituras, la memoria 
de los mártires y sus santas reliquias, 
el testimonio de una entrega fervien- 
te al estudio y el trabajo convertidos 
en oración. Por otro lado, los prela- 
dos, obispos y ocasionalmente cier- 
tos abades formaban, figuraban en 
cabeza de la comitiva del soberano 
como su principal nutriente ideoló- 
gico y moral'”. 

Desde su sede o cátedra instituida 
en un núcleo urbano, cada obispo 
regía un ámbito diocesano determi- 
nado por el radio de influencia terri- 
torial de la ciudad (civitas episcopalis) 
que además le daba nombre. Coinci- 
dían tradicionalmente la diócesis 
con los límites de la demarcación 
política donde se había consolidado, 
el antiguo municipio romano y, lue- 
go, el “condado” de las monarquías 
germanas de Occidente. Este era el 
caso de Pamplona, sede episcopal sin 
solución de continuidad aproxima- 
damente desde el siglo IV. La misma 
solera había tenido la diócesis de 
Calahorra hasta la ocupación musul- 
mana de la zona y, aunque restaura- 


15 Sobre este cuestionario, L. J. FORTÚN PÉREZ DE CIRIZA, “Monjes y obispos. La Iglesia en el 
reinado de García Sánchez 111 el de Nájera”, García Sánchez 111. Un rey y un reino en la Europa del siglo 
XI (XV Semana de Estudios Medievales. Nájera 2004), Logroño, 2005, p. 191-252, con un análisis certero 
y completo de la cuestión en un contexto que comprende generosamente el reinado de Sancho 1m el 
Mayor. 
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da tras su conguista cristiana (hacia 
923), volvió pronto a caer en manos 
del Islam (hacia 968) y así continuó 
luego durante todo el reinado de 
Sancho el Mayor. Se había procedi- 
do, sin embargo, a la erección de una 
segunda diócesis para las tierras rioja- 
nas recién ganadas con sede de nueva 
planta en Nájera, ciudad desarrollada 
bajo el régimen musulmán. Y simul- 
táneamente se había constituido otra 
diócesis también sin precedentes pa- 
ra el antiguo condado de Aragón'”, 
en este caso con una sede de momen- 
to simbólica en el pequeño monaste- 
rio de Sasabe, cerca de Jaca, entonces 
un simple villa del patrimonio regio. 


La monarquía pamplonesa conta- 
ba, pues, en tiempos de Sancho el 
Mayor, con tres espacios diocesanos, 
número que tal vez se consideró in- 
suficiente para configurar una pro- 
vincia eclesiástica, como correspon- 
día a la tendencia habitual en el Oc- 
cidente de adecuación de la geografía 
eclesiástica a la política'”. A este 
modesto remedo de colegio episco- 
pal, alta representación del pueblo 
cristiano y con presencia habitual en 
la curia regia a la cabeza de los mag- 
nates del reino, se añadirían con 
Sancho el Mayor los prelados Borrell 
(1017-1026) y Arnulfo (1028-1065) 
de Ribagorza!”. 


19% En vida todavía de Sancho I Garcés, seguramente por lo años 922-923, el prelado pamplonés 


Basilio había consagrado a los obispos Sisuldo de Calahorra, Teuderico de Tobía y Ferriolo de Sasabe, 
es decir, dos titulares para las tierras recién ganadas a los sarracenos, uno para la antigua sede de Ca- 
lahorra, luego perdida, y otro, ubicado de momento en Tobía, para el distrito de Nájera, erigida pron- 
to en civitas episcopalis. 


17 El ducado de Bretaña, reconocido fugazmente como reino (851-874), siquiera vasallo del monar- 
ca de Francia occidental, entonces Carlos el Calvo, había intentado sin éxito organizar sus distintas 
diócesis en una provincia eclesiástica propia. Cf. N.-Y. TONNERRE, Naissance de la Bretagne, Angers, 
1994, p. 90-94. En vano también se trató de instituir un siglo después una provincia eclesiástica con las 
diócesis de la acumulación condal “precatalana” de Barcelona, Vic, Gerona y las que en tiempos ante- 
riores habían formado la provincia taraconense. R. D'ABADAL, “El pseudo-arquebibe de Tarragona 
Cesari i les pretesdes butlles de Santa Cecilia”, La Paraula Cristiana, 6, 1927, p. 316-345; Els primers 
comtes catalans, Barcelona, 1961, p. 280-281. 

19 R, D'ABADAL, Origen de la sede ribagorzana de Roda, p. 7-82. 


San Adrián de Sasabe, primera sede episcopal 
aragonesa. Huesca. L/P 


Gobernaron coetáneamente la 
diócesis pamplonesa Jimeno (1005- 
1024) y Sancho (1024-1052), indicado- 
res personales netamente pirenaicos. 
Ambos pertenecían a linajes señoria- 
les arraigados en la tierra de Lóngui- 
da, próxima al monasterio de Leire, 
donde fueron monjes y luego abades. 
Había comenzado con el prelado 
pamplonés Sancho el período de los 
obispos-abades'”, figura importada 
probablemente desde los condados 
“precatalanes”. El abad de Leire con- 
servó esta dignidad monacal tras re- 
cibir la mitra pamplonesa y el mismo 
tipo de asociación se iba a extender 
pocos años después a la sede najeren- 
se con respecto a las abadías de San 
Millán y luego Albelda. Puede presu- 
mirse que se trataba de reforzar de 
este modo la posición económica de 
los prelados, acaso deteriorada como 
consecuencia de las correrías todavía 
recientes de Almanzor. De mayor 
calado parece ser el drenaje de rentas 
episcopales privativas, las “tercias” de 
tradición hispano-goda, constreñidas 
desde época muy anterior por el régi- 
men generalizado de iglesias rurales 
erigidas por el propio monarca y la 
aristocracia fundiaria en las villas de 
su propiedad y, al menos en el caso 
pamplonés, desviadas además en 
buena parte con sus rentas diezmales 


en provecho directo de la pujante 
abadía de San Salvador de Leire''”. 


A diferencia de los condados “pre- 
catalanes”, en los pamploneses pare- 
ce no haberse dado el nepotismo en 
la provisión de las vacantes episcopa- 
les. Para el reinado de Sancho el 
Mayor consta que el prelado pam- 
plonés Jimeno había sido “propieta- 
rio” del “monasteriolo" de San Cos- 
me y San Damián, en la foz de As- 
purz, recibido sin duda en herencia 
familiar, y lo había legado al fallecer 
a su sobrino el senior García López de 
Bigiiézal. Este lo había transmitido a 
su vez, junto con la domus o pala- 
cium de Bigiiézal, a su sobrino e hijo 
adoptivo (adoptauit... suum nepo- 
tem), García Enneconnes, el cual 
transfirió tales bienes a San Salvador 
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de Leire, con consentimiento de su 
madre Toda López de Arboniés y de 
sus hermanos Jimeno, Andregoto y 
Billita, pues la donación incluía tam- 
bién el monasterio de Santa María de 
Arboniés, vinculado previamente co- 
mo decania a dicho “monasteriolo” 
de los santos Cosme y Damián”. 
Con anterioridad su sucesor Sancho 
había donado directamente a Leire el 
vecino monasterio y loculum de San 
Martín de Domeño, “en el suburbio 
de la tierra de Lónguida” (in suburbio 
terre Longuide)'”? con su oportuna 
dotación de bienes muebles e inmue- 
bles, (cum omnia illius mobilia ac in- 
mobilia) y tal como lo había recibido 
de sus mayores, (ex progenie vel radice 
genitorum vel propinquorum)'"”. Está 
claro que ambos prelados pertenecían 
a linajes de seniores con “palacio” y 
heredad nobiliaria y radicados en la 
cuenca de Lumbier y sus aledaños. 


Canecillo procedente de la catedral románica de 
Pamplona, principal diócesis del reino. L/P 


1% L, J. FORTÚN, Leire, p. 96-97. 

no Cf. A. GARCÍA GALLO, “El concilio de Coyanza. Contribución al estudio del Derecho canónico 
español ee la Alta Edad Media”, AHDE, 20, 1950, p. 275-633; J. ORLANDIS, “Los monasterios familiares 
en España durante la Alta Edad Media”, AHDE, 26, 1956, p. 5-46. A. DURÁN GUDIOL, “Monasterios 
y monasteriolos en los obispados de Pamplona y Aragón en el siglo ΧΙ”, Príncipe de Viana, 52, 1991, p. 
69-88. 

111 Á, J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 69, de 1063. 

2 Domeño apenas dista 2 km de Arboniés. 

13 Tbíd., núm. 35, de 1044. Pagó con un caballo óptimo la confirmación del rey García ΙΙ Sánchez. 
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En la época aquí considerada de- 
be distinguirse una fase arcaica, es- 
trictamente pamplonesa, la del “rei- 
no en estado latente” durante el siglo 
IX y, consolidada ya la monarquía 
tras la incorporación del territorio 
najerense, la etapa de paulatina for- 
mación de polos estratégicos de desa- 
rrollo y concentración de la obser- 
vancia regular, un proceso de organi- 
zación que continuaba pujantemente 
en el siguiente período'*. Se dará así 
no sólo una fijación actualizada de 
las pautas de convivencia monacal, 
basada en las reglas de tradición his- 
pano-goda, sino una actuación mu- 
cho más amplia y jerarquizada de las 
grandes abadías en la potenciación 
socio-económica de los dominios 
pamploneses y asimismo en la colo- 
nización de las “extremaduras” fron- 
terizas y nuevas conquistas, en espe- 
cial el área najerense. 


Procesos de agrupación. Leire y la 
catedral de Pamplona 


Entre los arcaicos centros docu- 
mentados ya a mediados del siglo IX, 
sería Leire el elegido como cabeza de 
la reorganización del denso hormi- 
guero de “monasteriolos” e “iglesias” 
en buena parte del sector oriental de 
la “Navarra primordial” y de sus des- 
pliegues al sur de las sierras exterio- 
τος! con largos tentáculos hasta la 
zona najerense, Álava y la costa can- 
tábrica. El modesto impulso que en 
este sentido debe atribuirse a Sancho 
II Garcés fue acrecentado por su nie- 
to Sancho el Mayor para comprome- 
ter a la comunidad legerense en la 
línea fronteriza que acababa de res- 
taurar. Le atribuyó para ello las “ter- 
cias” de 24 villas en la “extremadura” 
próxima, entre Uncastillo y Murillo 
de Gállego, así como las de otras seis 
del valle de Funes, igualmente fron- 
terizas y próximas a la confluencia de 
los ríos Arga y Aragón''“, más hereda- 
des en Falces y en el propio término 
de Funes. El propio monarca le donó 
en el interior de la “Navarra primor- 
dial” el “monasterio” de Chenibreta, 
muy cerca de la abadía, más los de 
Petilla con su decanía de Ceyazarra, 
este en el valle de Garaño, sobre el 
Araquil, es decir, en la periferia in- 
mediata de Pamplona, añadiendo 
además la iglesia de Santa Cecilia, en 
la propia ciudad cabeza del reino. 
Había marcado, pues, las principales 
líneas de expansión de Leire que, 
entre tanto, había recibido por dona- 
ciones particulares tierras de cultivo 
entre Mutilva y Cordovilla (1002), 
junto al término de Pamplona, y el 
“monasterio” de Izalzu (1034), en el 
fondo del valle de Salazar y bajo la 
banda pirenaica de “cubilares” y pas- 
tos de alta montaña. 


"4 CE el citado estudio de L. J. FORTÚN PÉREZ DE CIRIZA, “Monjes y obispos: la Iglesia en el rei- 


nado de García III Sánchez el de Nájera”, p. 191-252. 


15 L. J. FORTÚN, Leire, p. 333. Mapa (“Zonas de expansión del dominio legerense” (1024-1083). 

16 Funes, Peñalén, Peralta, Arlás, Falces y, por otro lado, Marcilla. 

17 Cf. P. KEHR, “El papado”, p. 80: J. GOÑI GAZTAMBIDE, Historia de los obispos de Pamplona, 1, p. 
170-177; An. UBIETO, Cartulario San Juan Peña, núm. 6, con fecha aproximada de 1032; C. MUÑOZ 
GARCÍA, El dominio de la catedral de Pamplona (De la restauración a 1145), Pamplona, 1974 (inédito). 
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Absides exteriores del monasterio de Leire, pieza fundamental de las reformas eclesiásticas. L/P 
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Aungue no fuera propiamente 
una comunidad regular, cabe incluir 
aquí la catedral de Santa María como 
punto de irradiación dominial, aná- 
logo en ciertos aspectos a los grandes 
monasterios que emergen claramente 
en la fase de crecimiento del reino. 
La “carta magna” extendida a nom- 
bre de Sancho el Mayor para la sede 
diocesana, tan castigada durante to- 
do el siglo anterior por las campañas 
musulmanas, tal como se conserva es 
un diploma manipulado sin ninguna 
duda, que plantea serios problemas 
para el aprovechamiento preciso de 
sus informaciones para el momento 
preciso que aquí interesa'”. Aparte 
de acotar los límites diocesanos y re- 
cordar los derechos episcopales, con- 
firma el señorío jurisdiccional del 
prelado, ab omni sigillatione regali 
ingenuam, sobre Pamplona y su tér- 
mino'", privilegio que indica haber 
sido concedido por Sancho II Garcés, 
así como sobre el castrum de San Es- 
teban (de Deyo) con sus villas e igle- 
sias. Reitera la donación hecha por 
Sancho I Garcés, más de un siglo 
atrás, del monasterio de San Pedro 
de Usún con la villa de igual nombre 
y su término'”. Le asigna al menos 
nueve iglesias, cinco “monasterios” y 
dos villas!” en muy diversas zonas del 
espacio propiamente pamplonés'”, 
así como los diezmos del valle de 
Berrueza. Garantiza cuatro cahíces 
anuales de sal sobre el diezmo —regio, 


se sobreentiende— en las salinas de 
“Elliea” y, por otro lado, se autoriza a 
los homines de Santa María a cortar 
leña y árboles, a medias con el rey, en 
los montes de la vertiente meridional 
de Velate'”?. Hay que añadir la con- 
firmación de la decanía de Santa 
María de Zamarce, en el valle de 
Araquil, que al menos desde el obis- 
po Sisebuto “fue siempre episcopal y 
no real y puesta bajo dominio de los 
señores”'”, y con ella presumible- 
mente ya el santuario de San Miguel 
de Excelsis, en las cumbres de Aralar. 
El mismo rey Sancho transfirió en 
fin a la misma catedral el monasterio 
de Elcoáin (1031) y la villa de Adoáin 
(1033). 


Resultaba, en suma, un dominio 
abigarrado y disperso, resultado de 
un largo proceso de erosión de los 
intereses episcopales como conse- 
cuencia de los asaltos sarracenos y, 
por otra parte, de la traslación de los 
centros de cultura y favor regio hacia 
la tierra najerense. Se había tratado 
de asegurar al menos un núcleo com- 
pacto de heredades en torno a la an- 
tigua civitas, cuyo núcleo residual, 
con su extenso término, debía ser en 
adelante señorío jurisdiccional de la 
catedral, una situación viable de mo- 
mento como consecuencia de la des- 
aparición de la vida urbana en Pam- 
plona, que durante algún tiempo in- 
cluso iba a compartir sus funciones 
religiosas y pastorales con la abadía 


"s Á, J, MARTÍN DUQUE, “El señorío episcopal de Pamplona hasta 1276”, 72-80. 
"9 Más unas viñas en Arboniés y tierras en Uli, junto al río Onsella y el Aragón. 


1 No se incluyen en tales cifras el monasterio de Santa Gema, en tierra estellesa, cuya donación 


está documentada en 1063 (J. GOÑI GAZTAMBIDE, Colección catedral Pamplona, núm. 19), ni el de 
Frezuelas con sus tres iglesias. Entre las iglesias se cuentan las de Acella y Cizur, pues consta la asigna- 
ción de sus diezmos. 

21 Junto a Pamplona (Ezcaba y Artázcoz), en los valles de Araquil (Urranci) e Izagaondoa (San 
Salvador de Lizurieta con su villa de Aizpe y Santa Cecilia), Valdizarbe (Legarda y Orinoain, cerca de 
Úcar) Valdorba (Amunarrizqueta y la villa de Agara), tierra de Deyo (Artazu, Abárzuza, Iranzu y An- 
cín), y sobre el Ega, cerca del Ebro, la iglesia de Sanya María de Cárcar. Añade heredades diversas en 
Valdonsella (Undués), Alloz y en lugares muy próximos a Pamplona (Mendillorri, Badostáin y Alzuza 
in suburbio de Huarte), más dos vices en el molino regio de Pamplona. 

12 In omnibus montibus et sivis de Belate. 


3 Fuit semper episcopale [et non regale] et posita est in dominatione seniorum. ]. GOÑI GAZTAMBIDE, 
Colección catedral Pamplona, núm. 10, de 1031. Confirmación renovada por García el de Nájera, pues 
seniores maligní elevaverunt pleitum super hanc... casa, y el monarca tuvo que reunir omnes senes de terra 
para jurar que el obispo Sisebuto ya la había poseído. 

π΄ Tbíd., núm. 11 y 12. 


de Leire. En el período que se está 
tratando apenas había dado señales 
de su existencia el centro que iba ar- 
ticular la reordenación eclesiástica a 
mitad de camino del eje Pamplona- 
Nájera. Del monasterio de Santa 
María de Irache apenas se conoce 
hasta el reinado de García ΠΙ Sánchez 
otro dato que el nombre de un abad, 
Theudanio, de nombre germano- 
godo y receptor hacia el año 958 de la 
donación particular de una viña y 
otras heredades'”. 
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Los grandes polos najerenses. Al- 
belda y San Millán 


Frente al creciente arcaísmo de los 
viejos reductos monacales intrapire- 
naicos, crecen a lo largo del siglo X y 
florecen los renovados y dinámicos 
establecimientos encargados de re- 
forzar espiritual y económicamente 
las tierras najerenses, en las que du- 
rante los dos siglos de dominación 
musulmana no se había extinguido el 
precedente sedimento cristiano. Co- 
mo se ha indicado, en el año 812 to- 


En Albelda se levantó el monasterio de San Martin, 
privilegiado foco cultural. La Rioja. L/P 


15 J, M. LACARRA, Colección Irache, núm. 1, datado el año 958. 
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davía estaba ocupada la sede calagu- 
rritana por un obispo llamado Reca- 
redo'” y no parece descabellado pen- 
sar en la pervivencia de alguna espe- 
cie de monacato eremítico alojado en 
cuevas como posible precedente de 
las dos importantes comunidades 
fundadas por el monarca García 1 
Sánchez y su madre Toda poco des- 
pués del año 930: uno, bajo la advo- 
cación de San Millán, a unos 16 km 
de Nájera, centro político y socio- 
económico entonces de la alta Rio- 
ja”; y el otro, San Martín de Albel- 
da, a unos 12 de Viguera, centro 
(urbs) y principal baluarte entonces 
de la franja fronteriza con el Islam'”. 


No lejos de uno y otro cenobio 
seguía el nuevo trazado de la ruta de 
Compostela tal como había quedado 
asegurado después de los avances de 
Sancho I Garcés”. Como en el caso 
de Leire, fue decisivo el impulso del 
poder regio en esta primera etapa de 
desarrollo dominial, aunque al de 
San Millán contribuyeron con espe- 
cial generosidad los vecinos condes 
de Castilla desde Fernán González, y 
por ello su extensa red de intereses 
espirituales y materiales traspasó 
tempranamente el límite occidental 
del reino pamplonés hasta alcanzar 
un notable segmento de la costa can- 


1% An, UBIETO, Listas episcopales, 1, p. 82. 


tábrica a través de las vecinas zonas 
de la Bureba, Castella Vetula y Álava. 


El radio expansivo de San Martín 
de Albelda, cuya irradiación articuló 
reciamente el propio valle del Iregua, 
no tuvo tanta envergadura como el 
de San Millán, aunque en tiempos de 
Sancho el Mayor llegara de modo 
pasajero o más bien teóricamente 
hasta un nutrido enclave de posesio- 
nes en el área inmediata de Pamplo- 
πα’, Seguramente no pudo conver- 
tirse en realidad la donación del 
monasterio dúplice de Yarte, los 
“monasteriolos” de Berroeta, Murco 
y Osquiate, con molino y piscatoria 
(1024)'*”, en el valle de Garaño, pero 
el mismo Sancho el Mayor suscribió 
después la donación al cenobio albel- 
dense del castillo de Clavijo (1033)'?. 


Sin contar su considerable des- 
pliegue por los dominios castellanos, 
la abadía de San Millán había ido 
adquiriendo desde fechas anteriores a 
mediados del siglo X al menos dieci- 
séis villas. Se había ido formando así 
un compacto bloque de villas emilia- 
nenses sobre el valle del Cárdenas, 
entre San Millán y Nájera, que San- 
cho el Mayor reforzaría con la asig- 
nación de la contigua villa de Madriz 
(1030)'**. Antes le había entregado la 
villa de Ventosa (1020), junto a Sotés 


17 Cf. J. Á. GARCÍA DE CORTÁZAR, El dominio del monasterio de San Millan de la Cogolla (siglos X a 
XIII) introducción a la historia rural de Castilla altomedieval, Salamanca, 1969; “La Rioja Alta en el siglo 
X. Un ensayo de análisis cartográfico sobre los comienzos de la ocupación y explotación cristiana del 
territorio”, Príncipe de Viana, 32, 1973, p. 309-335; “La ordenación económica y social de la Rioja Alta 
en el siglo x”, Homenaje a don José María Lacarra en su jubilación del profesorado, 1, Zaragoza, 1977, p. 


97-120. 


28 No debe olvidarse la presencia durante esta etapa de cenobios de origen anterior como San 
Andrés de Cirueña, Santa Coloma y San Fructuoso de Pampaneto, incorporados más tarde a Santa 
María de Nájera, San Prudencio de Montelaturce, colocado desde mediados del siglo X bajo la tutela 


de Albelda, o San Miguel de Cañas. 


1% Como ya se ha indicado, An. UBIETO (“Una variación en el Camino de Santiago”, p. 49-69) 
demostró que no fue el monarca pamplonés Sancho ΠΙ Garcés el Mayor (1004-1035), sino su tatarabue- 
lo Sancho 1 Garcés, quien garantizó el trayecto riojano del Camino. Con todo, se sigue repitiendo una 
y otra vez el tópico aireado por ciertos cronistas en la primera mitad del siglo XII. 

150 J, M. LACARRA, Colección Irache, núm. 2. En 1045 transfirió todos esos bienes a Irache (ibíd., 


núm. 8). 


B! J, M. LACARRA, Colección Irache, núm. 2 y 8. 


132 An. UBIETO, Cartulario Albelda, núm. 24. 


55 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 192. Comprendía los pueblos de Berceo, San Andrés 
y Estello. Cf. J. Á. GARCÍA DE CORTÁZAR, El dominio de San Millán, p. 142-143. 


y unos 10 km al este de Nájera, y así 
mismo las villas de Ledesma, a corta 
distancia de la orilla derecha del Na- 
jerilla, unos 10 o 12 km al sur de 
Nájera, y la de Colla'*, colindante 
con Matute y Tobía, villas incorpora- 
das también el mismo año junto con 
el monasterio de San Cristóbal de 
Tobía'”. Entre tanto se había conso- 
lidado la población-santuario de San 
Jorge (Santurde) en torno al recinto 
de San Millán'“, cuyo primitivo 
templo, “de suso”, se había consagra- 
do en presencia del monarca pam- 
plonés Sancho Π Garcés (984)'”. 


Paralelamente y también desde 
mediados del siglo X se habían ido 
integrando en el mismo dominio 
emilianense diversos establecimien- 
tos religiosos, a los que Sancho el 
Mayor añadió en Nájera la iglesia de 
San Sebastián (1024)'*, así como los 
de San Pedro de Villanueva (1014), 
entre Bobadilla y Anguiano, y el mo- 
nasterio de San Cristóbal (1020), jun- 
to al “castro” de Tobía. Un inventario 
de heredades de San Millán en la 
ciudad de Nájera y su periferia inme- 
diata (1024)'”, hace constar perfecta- 
mente delimitadas 20 viñas, incluido 
un majuelo, 24 tierras o campos de 
labranza, seis sernas, cinco huertos y 
un ortale, en muy diversos emplaza- 
mientos, como ¿llas fossas de San Ju- 
lián, ¿lla closa de Santa Águeda, junto 
al trujal diezmal, ante el altar de San 
Martín, in illa lacuna, junto al río 
(parte aqua), en Summa Ripa, Ripas 
caditas o ante una cueva (ante cova) o 
bien delante de San Sebastián, la 
iglesia recibida en el barrio de Sope- 
fa para hospedar a los monjes emi- 
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lianenses en sus desplazamientos a la 


ciudad. 


Está clara, pues, la vocación del 
monasterio por la agricultura inten- 
siva, a cuyo efecto García II Sánchez 
le había otorgado el aprovechamien- 
to del agua proveniente de Alesón 
para regar sus fincas de Nájera du- 
rante la noche del martes y todo el 
miércoles'*. También se pone de 
manifiesto la explotación ganadera, 
para la que Sancho el Mayor conce- 
dió al monasterio pastar sus rebaños 
libremente por todo el reino (sicut 
antiqua solitate firmati) y, por otro 
lado, un sobrado habilitado en San- 
turde, “con su casero” (cum suo ca- 
ser), para los pastores de San Millán 
(qui custodiant oves). Finalmente, 
puede simbolizar los afanes religiosos 
e intelectuales y, en general, el creci- 
miento del cenobio durante un siglo 
la solemne ceremonia de traslación 
del venerable cuerpo del santo patro- 
no {η loculo arche, el arca diligente- 
mente dispuesta por el propio mo- 
narca (1030)'*. 


Cuando en un escondido arro- 
yuelo afluente del alto Najerilla daba 
sus primeros vagidos el monasterio 
de Santa María de Valvanera'“, San 
Millán de la Cogolla y San Martín de 
Albelda se habían convertido, al final 
del período aquí reseñado somera- 
mente, en los dos grandes pulmones 
de la piedad cristiana y la memoria 
histórica del reino pamplonés. Ha- 
bían contribuido además al creci- 
miento económico de aquella gran 
frontera que era la tierra najerense en 
torno al eje Nájera-Viguera. No sor- 
prende, pues, que sus fértiles riberas 


15 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 170, 151 y 152. 


15 Tbíd., núm. 171. 
36 Tbíd., núm. 175. 


17 An. UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 97. 
15% An, UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 143. 


1% Tbíd., núm. 178. 


14% An, UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 75. 


111 An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 193. Diploma probablemente viciado, como sugiere 


su inusitada intitulación, gratia Dei Ispaniarum rex. 


142 E J. GARCÍA TURZA, Documentación Valvanera. 
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y, en particular, sus viñedos desperta- 
ran el interés de las viejas y nuevas 
abadías norteñas. Un monasterio pi- 
renaico de San Juan, precedente sin 
duda de San Juan de la Peña, había 
obtenido de Sancho II Garcés (989) 
un “palacio” (palatium) en Arinzana, 
con todas sus heredades, más ciertas 
viñas en Nájera y Ventosa, tierras y 


El monasterio de lrache, de historia desdibujada en 
estos años del siglo XI. L/P 


"5 An, UBIETO, Documentos reales navarro-aragoneses, núm. 62. Cf. A. I. LAPEÑA, El monasterio de 


huertos “con sus árboles frutales 
(cum arboribus et pomiferiis) en Valles 
y un campo de cultivo con diez mo- 
dios de sembradura'*. No tardarían 
mucho en extender su dominio hasta 
aquellos parajes la pluricentenaria 
comunidad de San Salvador de Lei- 
re'* y la incipiente de Santa María de 
Irache'*?. 


San Juan de la Peña en la Edad Media (desde sus orígenes hasta 1410), Zaragoza, 1989. 


144 CE L. J. FORTÚN, Leire, p. 360-362. 


115 Cf. E. GARCÍA FERNÁNDEZ, Santa María de Irache. Expansión y crisis de un señorío monástico 


navarro en la Edad Media (985-1537), Vitoria, 1989. 


Parroquias, iglesias propias, “mo- 
nasteriolos” 

Como la villa o sus porciones, la 
iglesia o el monasterio “propio” con- 
figuran una hereditas o heredad fami- 
liar. En ocasiones se enajenan junto 
con la respectiva villa; en otras su 
patrimonio comprende a su vez otras 
iglesias y “monasteriolos”, casas con 
sus predios y derechos, e incluso vi- 
llas; y algunas de estas heredades 
pueden llegar a configurar “decanias" 
(decanias) del establecimiento reli- 
gioso al que han revertido por dona- 
ción piadosa u otro conducto““. La 
heredad eclesiástica se asimila jurídi- 
camente a la que le ha dado origen y, 
como la del rey o de cualquier otro 
titular de estirpe nobiliaria, genera la 
oportuna renta señorial, que no debe 
confundirse en ningún caso con la 
renta eclesiástica'”. 


Se tiene noticia expresa, por ejem- 
plo, de los antecedentes del monaste- 
rio familiar de San Juan Bautista, 
fundado hacia el año 1000 en el tér- 
mino de Jaurrieta, en la cabecera oc- 
cidental del valle de Salazar. La “casa” 
se había edificado en un cubilar (cu- 
bile) y su propietario la entregó por 
dos bueyes a su sobrino y discípulo, 
quien a su vez la convirtió en “mo- 
nasteriolo”. Este pasó sucesivamente 
a manos de sus hermanos, el último 
de los cuales lo donó a Leire, con 
todas sus dependencias'*. Un origen 
casi coetáneo tuvo el citado monaste- 
rio de San Agustín de Larrasoaña. 
Galindo, “clérigo y maestro” del rey 
Sancho 1 Garcés, cognominado ab 
antiquis vulgalibus Avarca'*, edificó 
una iglesia y casas en torno suyo, a 
las que puso el nombre de Larresoín, 
sobre la orilla derecha del Arga, justo 
en la ruta de Compostela, y al pie del 
monte que le había enajenado el mis- 
mo monarca mediante el munus de 
dos vacas pulcherrimas y un toro vas- 
tum et obtimum. El complejo así 
constituido, una explotación de ga- 
nado vacuno, recayó en un sobrino 
del fundador, heredero de la fortuna 
familiar (omnem possessionem), el cual 
excluyó tal monasterio de la herencia 
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de sus hijos e hijas y lo transmitió 
por vía de adopción (adoptavit me) a 
otro sobrino suyo de estado clerical. 

En buena parte por lo menos, la 
renta eclesiástica, diezmos, primicias 
y oblaciones de las iglesias locales 
engrosaba la renta señorial, pues el 
modesto presbítero de la villa estaba 
sometido a las mismas cargas que sus 
convecinos. Este sistema de “iglesias 
propias”, llamadas también “monas- 
terios” o “monasteriolos”, empezó a 
evolucionar muy tímidamente du- 
rante el siglo X, especialmente por 
tierras najerenses. En cambio, desde 
el reinado de Sancho el Mayor se fue 
generalizando la enajenación de tales 
establecimientos a favor de las gran- 
des abadías de reino y las propias se- 
des episcopales, según se ha expuesto 
más arriba, se convertirían paulatina- 
mente en centros de auténticas con- 
gregaciones de prioratos. No cabe 
reseñar aquí el elenco de iglesias ru- 
rales y “monasteriolos” inmersos en 
el reino pamplonés, pero se puede 
cifrar en un millar el número aproxi- 
mado de iglesias correspondientes a 
villas y núcleos de población de la 
“Navarra primordial”. Entre sus ad- 
vocaciones se observa un claro pre- 
dominio de los hagiónimos de Santa 
María, San Martín, San Miguel, San 
Esteban, San Juan Bautista y San 
Andrés, que sugieren por este mismo 
orden de frecuencia un sustrato que 
en términos generales aproxima a los 
siglos V al vin”, es decir, a la época 
hispano-goda como en tantos otros 
aspectos de las expresiones culturales 
de la sociedad pamplonesa en tiem- 
pos de Sancho el Mayor. 


16 Dado el carácter de la documentación conservada, abundan especialmente los textos relativos a 
la formación y estructura de los patrimonios eclesiásticos y monacales. 

147 En algunos diplomas se definen con nitidez estos conceptos. 

148 Á, J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 84, de 1068. 

1% Sancho ΙΙ Garcés (m. 994) o bien, según L. J. FORTÚN, Leire, p. 41, Sancho el Mayor. 

150 R. JIMENO ARANGUREN, El culto a los santos en la cuenca de Pamplona (siglos IV-XV1): estratigrafia 
hagionímica de los espacios sagrados urbanos y rurales, Pamplona, 2003. 


MUERTE. ERRORES O ACIERTOS DE 
LAS PREVISIONES SUCESORIAS 
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Lauda sepulcral de Sancho el Mayor (siglo XII), que 

recuerda el impacto del monarca en la memoria de 

las generaciones sucesivas. Museo de León 
< 


Fallecido el gran Sancho, se frus- 
tró al menos aparentemente, su pro- 
yecto político, tanto si hubiese aspi- 
rado a alzarse “rey de las Españas”, 
Hispaniarum rex, como si su máxima 
pretensión fuera, como parece más 
probable, la reafirmación de la paz y 
armonía (renovatio pacis) entre los 
dos reinos cristianos. Es cierto que, 
como él no podía prever, a los pocos 
años, dos o tres, culminó espacial- 
mente la hegemonía dinástica pam- 
plonesa con la consagración de un 
segundón Fernando como rey de 
León y Castilla. Pero con esto la disi- 
metría territorial y los solapamientos 
entre los legados de Sancho y de su 
esposa Munia generaron inmediata- 
mente conflictos fratricidas y, en la 
siguiente generación, tales tensiones 
condujeron al paroxismo e incluso el 
magnicidio y con esto a la quiebra de 
la rama primogénita de la primera 
estirpe regia, depositaria y valedora 
durante siglo y medio de los domi- 
nios pamploneses. 


Las ambiciones personales ha- 
bían frustrado, pues, a corto plazo 
un planteamiento sucesorio jurídi- 
camente correcto y escrupuloso. Sin 
embargo, las orientaciones políticas 
de mayor calado proyectadas por 
Sancho el Mayor rebrotaron y se 
fueron plasmando a ritmo acelera- 
do en una espléndida realidad al 
cabo de poco más de medio siglo. 
De modo paralelo cobraron en apa- 
riencia sorprendente vigor tanto el 


despliegue de las empresas cristia- 
nas de reconquista en todo el frente 
hispano del Islam, como la flora- 
ción de la vida urbana, y el consi- 
guiente crecimiento de la actividad 
económica y sus correlativos agen- 
tes sociales. A parecido compás se 
fueron abriendo a las corrientes 
europeo-occidentales de marcado 
cuño romano las instituciones ecle- 
siásticas, las formas de piedad cris- 
tiana y la vida religiosa en general, 
acompañadas en el plano secular 
por un amplio desarrollo de los ne- 
xos y anillos dinásticos más allá 
también de la cortina pirenaica. 


La perspectiva se va a ceñir, sin 
embargo, en el presente capítulo fi- 
nal al ámbito cristiano peninsular 
para intentar analizar críticamente 
los discutidos términos de las últimas 
voluntades de Sancho. La primera 
cuestión debe referirse lógicamente a 
la intencionalidad de su presumible 
programa sucesorio para debatir a 
continuación sus efectos a corto pla- 
zo, sin duda funestos. Cabe con todo 
preguntarse si la que semeja una 
cierta obcecación o anomalía, es de- 
cir el favor relativamente desmesura- 
do por el vástago bastardo, represen- 
tó sin más un nuevo factor de discor- 
dia o si, por el contrario, vino a 
constituir una sabia previsión sobre 
todo al cabo de dos o tres generacio- 
nes, en consonancia con el proyecto 
político reiteradamente comentado 
en capítulos anteriores. 
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FALLECIMIENTO Y EXEOUIAS 
DEE REY 


El óbito de Sancho puede datarse 
con exactitud el 18 de octubre de 
1035. En esta fecha precisamente se 
conmemoró durante largo tiempo su 
piadoso aniversario en la catedral de 
Pamplona, según registra un obitua- 
rio de finales del siglo XI" y tal como 
consta en el epitafio de su presunto y 
tardío sepulcro de San Salvador de 
Oña, dispuesto en los años 1463- 
1476. Sin embargo, en el primer caso 
no se consigna el año, como era ha- 


Panteón regio de San Salvador de Oña. L/P bitual y en el segundo s hizo-de 
> 


manera errónea. Casualmente en 
aguel mismo día se indicaba gue to- 
davía reinaba Sancho en dos docu- 
mentos redactados por tierras de Be- 
nasgue, en la alta Ribagorza, donde 
naturalmente aún no podían haber 
llegado noticias de la defunción?. 
Esta le habría sobrevenido a un rey 
“lleno de días, en una buena senec- 
tud” (in senectute bona, plenus 
dierum), en palabras de la “Historia 
Silense”?; y de enfermedad natural 
(morbo proprio), apostilla el autor de 
la “Crónica Najerense”*, pero estos 
dos relatos se limitan a consignar 
solamente la cifra del año. 


! An. UBIETO, Obituario Pamplona, p. 27. Sitúa la elaboración del texto en los años 1277-1286. La 
memoria del monarca se registra con las palabras Sancius rex maior. 

2 Á. J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, docs. 113-114. El primero de estos diplomas que con- 
signa la cifra del año por la era hispánica y la Encarnación, señala además, como el segundo, el año de 
reinado de Sancho, anno XI regnante Sanci rege, conforme al cómputo del reinado vigente en la alta 
Ribagorza, es decir, desde 1025. 

> Ed. E SANTOS Coco, p. 64. La cita proviene de un pasaje bíblico (1 Cron, 29) sobre el rey David, 
conocido arquetipo de monarca durante la Edad Media. 
í An. UBIETO (ed.), Crónica Najerense, 3, 3. 


En contraste con su esquematis- 
mo al narrar el reinado, los autores 
anónimos de las dos citadas crónicas 
tratan de aclarar las razones que mo- 
tivaron el enterramiento en Oña, 
fuera por tanto de los dominios mo- 
nárquicos pamploneses. Ausente el 
primogénito y heredero de Sancho, 
García, que se hallaba de peregrina- 
ción a Roma para cumplir una pro- 
mesa (οὐ vota solvenda), el hijo se- 
gundo habría decidido inhumar el 
cuerpo del rey en aquel monasterio 
castellano. Si se acepta esta explica- 
ción, cabe suponer que la defunción 
se habría producido en la propia 
Castilla o en los confines altorrioja- 
nos. En todo caso, se habría contado 
con la voluntad de la viuda, doña 
Mayor, de hacer reposar al difunto 
en el lugar elegido como panteón 
familiar por su padre el conde San- 
cho García, fundador del monaste- 
rio. En éste se habían depositado ya 
los restos de su hermano el “infant” 
García y, andando el tiempo allí des- 
cansarían en paz la propia Munia y 
su nieto el rey Sancho II de Castilla. 


Como antes las crónicas “Silense” 
y “Najerense”, el arzobispo toledano 
Rodrigo Jiménez de Rada sitúa igual- 
mente en Oña el enterramiento de 
Sancho el Mayor por voluntad de su 
segundo hijo, Fernando, en ausencia, 
debe suponerse, del primogénito 
García. Refiere, sin embargo, el mis- 
mo cronista que treinta años des- 
pués, poco antes de su muerte en 
1065, el mismo Fernando 1 plena- 
mente consolidado como soberano 
de León y Castilla, habría trasladado 
los restos de su padre el rey Sancho 
desde Oña al panteón de la iglesia 
que había dedicado a San Isidoro en 
la capital leonesa para su propio en- 
terramiento y el de su esposa la reina 
Sancha y de sus sucesores”. 
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¿Había dejado el difunto Sancho 
testimonio fehaciente de sus últimas 
voluntades? Vistas las mencionadas 
circunstancias de su sepelio en Oña, 
parece más bien que no había formu- 
lado ninguna cláusula testamentaria 
sobre su enterramiento y que la 
muerte le acaeció de modo natural 
pero de manera repentina y sorpresi- 
va, fuera cual fuese la presumible 
dolencia que acabó con sus días. Así 
puede deducirse al menos si, como es 
probable, son fidedignos los testimo- 
nios de los mencionados relatos, los 
más cercanos en el tiempo al sonoro 
acontecimiento, pues se alude a un 
sepelio más bien improvisado, deci- 
dido además por un hijo segundón. 
Conforme a la tradición pamplonesa 
los ilustres restos tendrían que haber 
descansado en el reino patrimonial y 
dentro de éste, en su sede catedralicia 
más bien que en la iglesia de San 
Esteban de Deyo (Monjardín), pan- 
teón de los dos primeros monarcas 
pamploneses. 


Con unos cuarenta y cinco años 
de edad y tal como había considera- 
do San Isidoro de Sevilla”, inspirán- 
dose en los clásicos como Virgilio y 
Ovidio, le faltaba aún un lustro para 
salir de la juventud (iuventus), “la 
más firme de las edades”, y entrar en 
la madurez (gravitas), la edad propia 
del senior o “menos anciano” (minus 
senex). Se hallaba, pues, muy lejos 
aún de traspasar a los setenta años los 
umbrales de la sexta y última de las 
edades, la senectud (senectus) o vetus- 
tez, es decir, el progresivo y variable 
desgaste y declinación de los sentidos 
(sensus diminutio) más la enferme- 
dad, las debilidades y los desamores 
pero también, en ciertos casos, un 
aumento de sabiduría y don de con- 
sejo. Teniendo en cuenta la esperanza 
de vida entonces para los hombres de 


5 Rodrigo JIMÉNEZ DE RADA, Historia de los hechos de España, 6.12 (p. 235). 


S Etym. 11.2.25-30. 
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máximo rango y fortuna en aguella 
época, bastante menor gue para las 
mujeres, parece gue el fallecimiento 
de Sancho el Mayor no debe conside- 
rarse muy prematuro. Su padre Gar- 
cía II había muerto antes de cumplir 
los 40 años de edad, pero posiblemen- 
te sobre el campo de batalla; su abue- 
lo paterno Sancho II aproximada- 
mente a los 60, su bisabuelo García 1 
alos 53 y su tatarabuelo Sancho 1 a los 
50 o poco menos. 


El mito de la división del reino en un grabado 
dieciochesco 


T 


| E : 


LA SUCESIÓN, ¿“REPARTO” O 
“DIVISIÓN” DEL REINO? 


Por lo demás, en el asunto aquí de 
mayor relevancia histórica, o sea, sus 
previsibles disposiciones sucesorias, 
quizá había pensado Sancho dejar 
que funcionaran en cierto modo au- 
tomáticamente los mecanismos tra- 
dicionales, es decir, la transmisión 
íntegra de los dominios patrimonia- 
les del soberano desaparecido a favor 
del primogénito legítimo y, por otro 
lado, la distribución equitativa de los 
derechos y bienes de su esposa, con- 
desa heredera de Castilla, entre todos 
los hijos del matrimonio. 


Esa podría haber sido la conducta 
propia de un rey que, lejos de las 
supuestas ambiciones anexionistas 
que bastantes historiadores le han 
atribuido, hubiera procurado acom- 
pasar sus actuaciones políticas a las 
pautas tradicionales vigentes en los 
reinos hispano-cristianos y, en parti- 
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cular, el que había recibido de sus 
antepasados. Así había ocurrido con 
sus predecesores, desde el tatarabuelo 
Sancho I Garcés, y de igual modo se 
produciría más adelante la transmi- 
sión del reino después de la muerte 
de su hijo García HI Sánchez. Sólo se 
iba a quebrar la línea directa de suce- 
sión dinástica por línea primogénita 
masculina y la desmembración del 
reino conjuntado siglo y medio atrás, 
cuando el nieto de Sancho el Mayor, 
Sancho IV Garcés, debió de concul- 
car los principios tradicionales del 
ejercicio supremo de los poderes pú- 
blicos de tal modo que en su persona 
se hizo realidad —como había auspi- 
ciado San Isidoro- el castigo previsto 
para el rey manifiestamente injusto 
mediante la degradación de su sagra- 
da dignidad (sí recte... non facies, non 
eris) y, también en su desdichado ca- 
so, el regicidio, una muestra más del 
soporte ideológico de la monarquía 
hispano-goda repristinado por la 
pamplonesa. 

Durante siglos, sin embargo, ha 
prevalecido la versión, tal vez sim- 
plista y cómoda por esto mismo, ba- 


sada sustancialmente en el tenor lite- 
ral de la “Historia Silense””. En esta 
línea el buen monarca habría distri- 
buido “su reino” de forma más o 
menos ponderada y previsora, entre 
los hijos varones —incluido el engen- 
drado fuera de legítimo matrimo- 
nio— para instituirlos en reyes de 
otros tantos espacios políticos. Des- 
cartando las ideas de reparto y divi- 
sión y a partir de los sagaces razona- 
mientos de J. M. Ramos Loscertales, 
An. Ubieto Arteta y con mayor 


profundidad J. M. Lacarra propusie- 
ron desde hace casi medio siglo nue- 
vas vías para una interpretación más 
acorde con el pensamiento político 
de la época, tan escaso de informa- 
ciones coetáneas*. Quedan, con todo, 
algunos cabos sueltos en el problema 
de la herencia evidentemente com- 
pleja de Sancho el Mayor que recla- 
man mayores espacios de reflexión 
en cuanto atañe a los fundamentos 
ideológicos de la realeza (regnum) en 
su doble proyección, la institucional 


7 Quibus vivens pater benigne regnum dividens, Garsiam primogenitum Pampilonensibus prefecit; 
Fredinandum vero bellatrix Castella iussione patris pro gubernatore suscepit; dedit Ranimiro quem ex 
concubina habuerat, Haragon, quandam semotim regni sui particulam. Ed. F. SANTOS COCO, p. 64. J. 
M. Ramos LOSCERTALES indagó las sucesivas y contrapuestas explicaciones legendarias del supuesto 
reparto (Relatos poéticos, p. 45-64; El reino de Aragón, p. 45-53). 

$ J. M. RAMOS LOSCERTALES, “La sucesión del rey Alfonso vr’, 72-76; “Relatos poéticos”, p. 45-64; 
El reino de Aragón bajo la dinastía pamplonesa, p. 54-60; An. UBIETO, “Gonzalo, rey de Sobrarbe y 
Ribagorza”, Pirineos, 8, 1952, p. 299-322; “Ramiro I de Aragón y su concepto de la realeza”, p. 45-62; 
“Estudios en torno a la división del reino”, p. 5-56 y 163-236. J. M. LACARRA, Historia de Navarra, 1, 
p. 227-235, tras su minuciosa revisión (p. 181-226), del reinado de Sancho el Mayor (p. 181-226), cuyos 
puntos más controvertibles había tratado de aclarar ya poco antes (“La intervención de Sancho el 
Mayor en Castilla”, p. 29-43) y, más adelante, volvió a revisar el estado de la cuestión (“El lento pre- 
dominio de Castilla”, Revista portuguesa de Historia, 16, 1978, p. 63-81). 
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Fachada del monasterio de Oňa 


(auctoritas), teóricamente indivisible, 
y la funcional (potestas, honor), des- 
empeñada de forma directa o bien 
vicarial. Para la época resultaba toda- 
vía incongruente —sobre todo en tie- 
rras hispanas— y, en todo caso, con- 
flictivo que, siquiera por una parcela 
de su patrimonio familiar, un rey 
fuera vasallo de otro rey, pues este 
solapamiento de prerrogativas podía 
empañar las esencias de la propia 


> Cf. Á. J. MARTÍN DUQUE, Singularidades de la realeza medieval navarra, p. 313. 

1 CE, por ejemplo, diversas variantes en An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 44, 48, 49, 58; 
Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 23. Por lo demás, J. M. LACARRA, El lento predomi- 
nio de Castilla, p. 70-71, y Á. J. MARTÍN DUQUE, Singularidades de la realeza medieval navarra, p. 313- 


314. 


realeza y, en el plano práctico, entur- 
biar las fidelidades nobiliarias de la 
tierra en cuestión. Mas aquí sólo ca- 
be verificar con brevedad el estado de 
la cuestión y, en definitiva, compagi- 
nar en lo posible los estrictos presu- 
puestos sucesorios de base jurídico- 
pública con una realidad conforma- 
da al hilo de eventos circunstanciales 
y una intrincada madeja de actitudes 
y comportamientos sociales y, tam- 
bién, individuales que las escasas in- 
formaciones disponibles apenas de- 
jan entrever”. 


En vida del padre y conforme a la 
tradición dinástica, cada uno de los 
cuatro hijos varones aparece en la 
documentación, según se ha antici- 
pado, como “hijo del rey” (filius, 
prolis regis), regulus o incluso rex”, 
timbre de honra al que normalmente 
debía seguir en su momento la con- 
digna dotación económica —seme- 
jante a la instituida a favor de la reina 
en concepto de dote o arras— de un 
variable lote de rentas derivadas de la 
asignación de villae e incluso distri- 
tos u honores. Aparte de la extensión 
intrafamiliar del título regio, los pro- 
pios nombres de los vástagos del 
monarca sugieren un esbozo de pro- 
yecto dinástico que, desde los mis- 
mos comienzos del reino pamplonés, 
parece contemplar la progresiva inte- 
gración endogámica de un solo linaje 
de soberanos hispano-cristianos, ali- 
mentado por sucesivos enlaces matri- 
moniales. Se reservó para el primogé- 
nito legítimo el nombre García, que 
le correspondía en la automática al- 
ternancia paternofilial de los dos in- 
dicadores personales característicos 
(Leitnamen) de la estirpe de Sancho I 
Garcés, el héroe epónimo. Al vástago 
habido por el monarca antes de su 
matrimonio, se le había asignado el 
elocuente nombre de Ramiro, signo 
de los entronques directos estableci- 
dos tres generaciones atrás con la fa- 
milia regia de León. Los indicadores 
de los segundones legítimos, Fernan- 
do y Gonzalo, reflejan las sucesivas 
conexiones con el linaje asentado 
sobre la amplia fachada occidental de 


la monarquía leonesa, el condado 
castellano”. 


Se puede percibir así una especie 
de proyecto político de grandes di- 
mensiones, pues contempla la coor- 
dinación de esfuerzos frente al ene- 
migo común por parte de monarcas 
y príncipes cristianos que forman 
una familia extensa como consecuen- 
cia de los lazos de parentesco tejidos 
durante un siglo y notoriamente 
acentuados por obra de Sancho el 
Mayor. Éste no parece haber busca- 
do, como se ha pensado por una 
larga tradición historiográfica, la sa- 
tisfacción de ambiciones meramente 
personales, sino, la potenciación soli- 
daria de todo el conjunto de la Espa- 
ña cristiana. En rigor ni se anexionó 
Castilla y mucho menos León, ni 
seccionó Aragón de sus dominios 
patrimoniales para convertirlo en un 
nuevo reino. 

El primogénito legítimo, García, 
recibió en toda su integridad, como 
era obligado, el reino de Pamplona de 
su padre y sus antepasados. Dos me- 
ses y medio después de la defunción 
de su padre y en un diploma expedi- 
do en Nájera a nombre de Fortún 
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Sánchez (“Buen Padre”) su ayo o er- 
tán, se anota que García reinaba “en 
Pamplona y en Castilla hasta Zamo- 
ra””, Se aprecia el carácter aproxima- 
tivo y enfático de estas precisiones 
geográficas durante estos años, pero 
es sintomática la referencia a Castilla. 
El patrimonio condal castellano de la 
reina Munia o Mayor debió de distri- 
buirse con la equidad posible entre 
los hijos legítimos, incluido por su- 
puesto el mayor, García'”, y su her- 
mano Fernando. Al tercero de los se- 
gundones, Gonzalo, se reservó la po- 
testas en un bloque mixto de honores 
en Sobrarbe y Ribagorza, al parecer 
bajo la fidelidad a su hermano mayor. 
A Ramiro, primogénito extramatri- 
monial, le fue asignado un conjunto 
casi compacto de honores en una zo- 
na coincidente en buena parte con el 
antiguo condado aragonés, si duda 
bajo la auctoritas de García, más un 
lote de villas dispersas por tierras 
pamplonesas y najerenses que, si fue- 
se fiable uno de los componentes de 
tradición legendaria, corresponderían a 
las arras de la reina Mayor. Mas pro- 
cede analizar con algo más de detalle 
el contenido de todos estos legados, 
el paterno y el materno. 


11 En sentido inverso y también por vía de matrimonio, el indicador personal Sancho había pasado 
antes de acabar la centuria anterior a la estirpe regia de León —Sancho I “el Craso”— y al linaje condal 
castellano y otro tanto había ocurrido con el nombre de García. No hay lugar aquí para buscar expli- 
cación de la temprana imposición del nombre García al primogénito de Alfonso ΠΙ. En Castilla lo 
lucirá ya el hijo y sucesor de Fernán González y desde entonces se adoptó la alternancia transgenera- 
cional del binomio típicamente pamplonés, Sancho y García. 


2 Regnante Garsea rex in Pampilona et in Castella usque ad Zamora. An. UBIETO, Cartulario San 


Millán, núm. 205, de 29 de noviembre de 1035. 


1% Como se ha señalado, también Gonzalo habría recibido en Ribagorza su porción de la herencia 


materna. 
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La herencia regia propiamente 
pamplonesa 

Como en su advenimiento, San- 
cho el Mayor era al final de sus días 
“rey pamplonés” (rex Pampilonensis), 
depositario de la suprema autoridad 
sobre un espacio político complejo 
que había tomado su nombre de la 
ciudad episcopal organizadora de la 
“Navarra primordial”. Mas el reg- 
num, como ámbito compacto de 


García III Sánchez en la sillería del coro de Santa 
María de Nájera 


“ Á, J. MARTÍN DUQUE y E. RAMÍREZ VAQUERO, Aragón y Navarra p. 357-363. A este espacio he- 
redado agregó otros 3.500 por derecho de conquista. Como para el pamplonés, cabe remontar funda- 
damente la condensación del grupo altonobiliario aragonés al siglo IX. Cf. Á. J. MARTÍN DUQUE, 
Singularidades de la realeza medieval navarra, p. 316. 

'5 Mayores precisiones sobre el soporte demográfico y socio-económico, Á. J. MARTÍN DUQUE y E. 
RAMÍREZ VAQUERO, Aragón y Navarra, p. 350-357. 

16 Y esto se refiere, por ejemplo, a la supuesta existencia tanto de un “reino de Viguera” a finales 
del siglo X, como una centuria después un “reino” de Sobrarbe-Ribagorza y aun otro de Monzón. En 
cuanto a Nájera, baste resaltar las variaciones de los enunciados geográficos del determinativo regnan- 
te en los diplomas que se conocen expedidos por los monarcas pamploneses García II Sánchez (unos 
60) y Sancho IV Garcés (unos 120). En una alta proporción, como una cuarta parte al menos, sólo 
consta Pamplona. En el resto no falta Pamplona y casi siempre en primer lugar. 


poder (dominium, terra regis) había 
traspasado desde un principio, como 
se ha indicado, el curso del Ebro por 
tierras najerenses y, de otro lado, 
abarcaba también la cabecera intra- 
pirenaica de los ríos Aragón y Gálle- 
go, es decir, el antiguo condado ara- 
gonés. Está claro que tal conglomera- 
do de tierras y gentes, aunque con 
dos círculos tradicionales de vasallos 
directos (fideles regis), la alta aristo- 
cracia de “barones” o “señores pam- 
ploneses” (seniores Pampilonenses y 
Aragonenses)'*, constituía, como en 
las cuatro generaciones precedentes, 
herencia indivisa del primogénito 
legítimo, el nuevo monarca pamplo- 
πές García ΠΙ Sánchez. 


No obstante su extensión relativa- 
mente muy pequeña, algo más 16.000 
km, el reino, terra regalis, heredado 
de sus mayores por Sancho el Mayor 
comprendía, como es sabido, varios 
espacios subregionales con propia 
entidad geohistórica, Pamplona, 
Aragón, Nájera”. Conviene reiterar 
que estos conformaban un sólo rei- 
no, regnum Pampilonense, dentro del 
cual ni Nájera tuvo categoría de rei- 
no ni Aragón conservó el rango de 
condado. A diferencia de los diplo- 
mas francos, datados por años del 
monarca reinante, la cláusula que 
con el enunciado regnante acompaña 
en la documentación hispano-cristia- 
na a la fecha por la “era” del país, es 
un mero desarrollo cambiante y cir- 
cunstancial, ilustrativo únicamente 
para enunciar los territorios y lugares 
sobre los que, a juicio del escriba, 
ejerce el monarca sus poderes fácti- 
cos, una potestas cuyo fundamento 
no era en algún caso, como en Casti- 
lla, precisamente la dignidad regia en 
sentido estricto. La confusión de es- 
tas precisiones de carácter meramen- 
te funcional con el valor jurídico- 
institucional de otras formulaciones, 
como la intitulación, ha dado pie a 
bastantes desviaciones conceptuales 
referidas sobre todo a Sancho el Ma- 
yor, y también a atribuciones discre- 
cionales de la categoría de “reino” a 
espacios de menor entidad política’. 


Al citado Ramiro, el precoz pri- 
mogénito extramatrimonial, equipa- 
rado a los hijos canónicamente legíti- 
mos (prolis regis) pero excluido por 
supuesto de la sucesión del reino”, le 
asignó Sancho el Mayor el conjunto 
homogéneo de honores comprendi- 
dos entre la cabecera del río Alcana- 
dre y el curso del Aragón cerca de 
Sangůesa (de Matidero usque ad Va- 
dum Longum), es decir, los límites 
del antiguo condado aragonés algo 
ampliados en su costado occidental, 
Valdonsella y su tramo fronterizo. El 
conglomerado de tierras y villas con- 
cedido tiene en apariencia como bi- 
sagra el castrum de Aibar, cuna de la 
madre, y su inmediata periferia: ha- 
cia poniente, una serie de honores y 
villas dispersas a través de tierras 
pamplonesas y najerenses e incluso 
un pequeño enclave burgalés; hacia 
el este, en cambio, un conjunto casi 
compacto de honores desde la orilla 
del río Aragón hasta los márgenes de 
Sobrarbe. Pero exceptuó significati- 
vamente las dobles “tenencias” —una 
en vanguardia y otra a retaguardia— 
de Ruesta-Petilla y Samitier-Loarre, 
enclaves reservados para García y 
Gonzalo respectivamente". Le aña- 
dió además la titularidad de una 
polvareda de “villas”, 17 en la región 
pamplonesa“, 4 en la najerense” y 
otra en Castilla”. Se trataba de una 
asignación de honores y villas sin 
duda considerable y con carácter per- 
petuo (per secula cuncta) o al menos 
vitalicio, aunque quedaban a salvo, 
como se indicará, los derechos emi- 
nentes del heredero del reino, Gar- 
cía. Más adelante se considerará el 
proceso de deslizamiento de Ramiro 
hacia la apropiación fáctica de pode- 
res públicos a partir de una platafor- 
ma de funciones en principio mera- 
mente vicariales. 


Su padre había transferido a Ra- 
miro I, para “tenerla” en principio 
perpetuamente, una porción no de 
su reino, sino de su tierra (de mea 
terra), es decir, de las correspondien- 
tes honores con sus emolumentos. En 
principio parece una dotación mera- 


347 


mente económica, pero la pluralidad 

de distritos del bloque de deminios o 

terra regalis entre Vadoluengo y Ma- 

tidero” facultaba a Ramiro para en- 

comendar a su vez distritos u hono- 

res a los magnates del grupo nobilia- 

rio altoaragonés, “barones” integra- 

dos así corporativamente en su comi- 

tiva personal. No obstante su alcance 

geográfico, era una potestas vicarial, 

propia de un vástago de rey, como se Sancho el Mayor establece los derechos de herencia 
infiere del texto anejo a la propia “e Ramiro de Aragón. AHN 
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17 Cf. fundamento histórico-jurídico, J. M. RAMOS LOSCERTALES, El reino de Aragón, p. 54-60. 

! Acta de la donación, An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 1, núm. 66. Mapa en Gran 
Atlas de Navarra 11. Historia, p. 53d. 

' Los comentaristas del texto no suelen identificar correctamente algunos nombres, como Ligiaxi, 
Leache, Ligiera, Legaria. La donación incluía Aibar, en realidad una honor (Eibar et Galipenzo cum 
totas suas villas), lugar de origen de la madre de Ramiro, Sancha de Aibar, que todavía vivía en 1070 
(An. UBIETO, Cartulario de Santa Cruz de la Serós, Valencia, 1966, núm. 4). 

% Soto Malo corresponde sin duda a Somalo. 

2 La villa Rubena, próxima a Burgos, como otras en la misma zona (cf. An. UBIETO, Cartulario 
San Juan de la Peña, 1, núm. 49 y 55), la habría adquirido Sancho el Mayor a título de propiedad 
privada. Ramiro se deshizo pronto (1037) de ella para entregársela a la abadía de Oña (cf. J. PÉREZ DE 
URBEL, Sancho el Mayor, p. 250). 

2 Salvo los dobles enclaves de Ruesta-Petilla y Samitier-Loarre, como se ha indicado. 
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dotación, el juramento de fidelidad y 
ayuda a su hermano, el rey pamplo- 
πές García IN Sánchez, con una for- 
mulación gue en términos generales 
debía de ser, como se ha dicho ya, la 
habitual en la encomendación de 
honores beneficiales” y que el propio 
Ramiro iba a recordar todavía con 
respecto a su sobrino Sancho IV Gar- 
cés”, 

No hubo, pues, porque no era ju- 
rídicamente factible, división o asig- 
nación de una parcela del regnum y de 
los carismas propios de la que con las 
lógicas salvedades léxicas cabría deno- 
minar “soberanía” (auctoritas), ni se 
instauró un nuevo reino de Aragón. 
Sin embargo, de hecho se estimó en- 
seguida por parte de los escribas, tan- 
to en tierras aragonesas como pam- 
plonesas, que Ramiro, “hijo del rey 
Sancho” (Sancionis regis filius), “reina- 
ba” en Aragón y, pronto, también en 
Sobrarbe y Ribagorza, es decir, des- 
empeñaba funciones propias de un 
monarca, las que de manera genérica 
traduce la voz coetánea de “potestad” 
(potestas)”, incluida la dispensación de 
honores entre los “barones” de su fi- 
delidad directa. Tenía, pues, a su car- 
go vicarialmente, en bajulia, como 
una mandatario a escala regional o 
condal, “casi como si fuese un rey” 


(quasi pro νερὸ”. Aunque en la escri- 
tura de dotación no se especifica, cabe 
suponer que corresponderían al bene- 
ficiario tanto la renta señorial como 
los derechos fiscales y judiciales de las 
honores entregadas a perpetuidad. En 
la realidad parece haber ocurrido de 
este modo, siquiera por vía de apro- 
piación fáctica. Sin embargo, se puede 
pensar en alguna especie de ajuste 
económico con el monarca pamplo- 
nés, precedido acaso de fricciones. 


¿Una herencia mixta? 


La dotación de Gonzalo, el terce- 
ro de los hermanos legítimos, a 
quien, como se acaba de indicar, ha- 
bía reservado su padre la doble te- 
nencia aragonesa de Samitier-Loarre, 
comprendía principalmente Sobrar- 
be y Ribagorza, es decir una zona 
donde cabe entender que se yuxtapo- 
nían la herencia paterna del anejo 
sobrarbense de Aragón y la materna 
de Ribagorza, aunque Sancho el Ma- 
yor podía alegar derechos de con- 
quista sobre la zona nuclear de este 
condado que se había encargado de 
recuperar de manos musulmanas”. 
Probablemente Gonzalo pasó a des- 
empeñar allí, a manera de regulus, 
prerrogativas de gobierno emanadas 


3 Además de jurar que no conspirará contra su hermano (nec per pacem, nec per alfetna, nec cum 


mauros, nec cum christianos), Ramiro le promete ayuda contra cualquier enemigo (si aliquis.... tibi 
contradicere aut resistere voluerit, in quantum valuero contra illum expugnavo atque inimicus ero). An. 
UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 1, núm. 66. Puede resultar ilustrativo confrontar su tenor con 
el del ya comentado juramento de los “barones” pamploneses a Sancho IV Garcés en 1072 (]. M. LA- 
CARRA, Honores y tenencias, p. 146-147). 

2 En su segundo testamento de Ramiro I (1061) parece apreciarse el eco de esta relación de fideli- 
dad al monarca pamplonés. El hijo natural Sancho Ramírez -homónimo del primogénito legítimo— 
tendrá Aibar y Javierrelatre siempre que sea fiel a su hermanastro y a los reyes de Pamplona: Ft sí tale 
insania fecerit ad fratrem suum Sancium, aut quod absit ei mentiret, in potestate sit illa honore de Sancio 
filio meo, filius Ermesindis, aut de suo capale se quesierit facere, aut se fecerit contra reges de Panpilona. An. 
UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 2, núm. 159. 

5 CE, por ejemplo, An. UBIETO, En torno a la división del reino, p. 175-178. Parece confusa la 
afirmación de que “es un reparto de tierras, dejando a salvo la potestad real”. En rigor no se trata de 
una asignación del regnum o dominium regis, concepto sustantivo de poder público intransferible, sino 
de una porción de la honor regalis y la correlativa potestas, proyección funcional de unas prerrogativas 
de gobierno. 

% An. UBIETO, Cartulario Albelda, núm. 36, de 1048 (Regnante... illorum frater Ranimirus in Ara- 
gone quasi pro rege). 

7 Cf. Á. J. MARTÍN DUQUE, Colección Obarra, p. XIX-XX. 


Panorámica del Sobrarbe, legado de Gonzalo. L/P 


teóricamente de la autoridad regia de 
García”. 


El legado materno 


Asesinado su hermano el “infan- 
te” García (1029, mayo 13), la reina 
Mayor se había convertido en depo- 
sitaria del condado de Castilla”, cu- 
yo gobierno debía ejercer, pues, su 
esposo Sancho el Mayor, titular así 
de las facultades derivadas de la potes- 
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tas condal, es decir, conceptualmente 
vicaria, que lo incluía por tanto en el 
ámbito soberano leonés”. La gestión 
de este legado debió de distribuirse 
con la equidad posible entre los hijos 
legítimos, incluido por supuesto el 
mayor, García. Este se habría hecho 
cargo de la porción originaria del 
condado castellano, Castella Vetula, 
más la zona intermedia de tierras 
vizcaínas y duranguesas y la antigua 


3 De un documento confirmatorio de 1037 parece deducirse claramente el rango superior de 
García y la subordinación a él por parte de Ramiro y Gonzalo: Garcia, in Christi gratia princeps in 
Pampilona et in Castella, Ranimirus, in Christi auxilium regulus in Aragone, y Gondesalvo, regulus in 
Superarbe (Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire núm. 27). 

” Para An. UBIETO (En torno a la división del reino, p. 13) el conde García se habría hecho antes 
“vasallo” de Sancho el Mayor, quien habría recibido también bajo vasallaje (1028) al propio Vermudo 
NI, nuevo monarca leonés. En ambos casos parece impensable semejante lazo formal de dependencia. 
Más prudentemente, J. M. LACARRA recurre a las expresiones “tutor y protector” del conde de Castilla 
y, luego, “conde de Castilla y protector del reino de León” (La intervención de Sancho el Mayor en 
Castilla, p. 31 y 38 respectivamente). 

» Cf. S. de Μοχό Y ORTIZ DE VILLAJOS, Castilla, ¿principado feudal?, 229-257, y J. M. LACARRA, 
El lento predominio, p. 66-67. 
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DODOTP ΠΠΠΠΠΘΩΙ 
MOCOS O A 
s 


"Ri 
m o m σοι aT -o ὃν 


Beato de Fernando |, hijo de Sancho, rey de León. 


3! Para J. M. LACARRA (Historia de Navarra, 1, p. 229) García sólo habría recibido en un primer 
momento “las tierras que se consideraban fronteras históricas del reino de Pamplona”, Oca y tal vez 
Álava, “cuyos obispos —y ahora su conde Munio González- venían moviéndose en la esfera de los reyes 
de Pamplona desde fines del siglo anterior”. Después de la batalla de Tamarón, la ayuda de su herma- 
no a Fernando “fue pagada con un reparto amigable del antiguo condado de Castilla” (Ibíd, p. 235). 
Cabría quizá una detenida revisión de esta hipótesis y su soporte documental. 

2 La documentación de estos años se fecha a veces “rigiendo el condado Fernando Sánchez”. Sor- 
prende el título de conde en la expresión “el rey Bermudo y el conde Fernando en sus reinos” (J. M. 
LACARRA, Historia de Navarra, 1, p. 229), explicable solamente desde una perspectiva leonesa. 

3 CE Á. J. MARTÍN DUQUE, “Declive del reino de Pamplona y crecimiento aragonés”, Historia de 
España Menéndez Pidal, 9, Madrid, 1998, p. 255-259. 


demarcación condal de Álava”. El 
nuevo monarca pamplonés adquiría 
de este modo los rendimientos pero 
así mismo las funciones propias de 
un conde, rango que formalmente lo 
convertía en vasallo del rey de León, 
como su hermano Fernando a quien, 
tras haber cooperado con sus proge- 
nitores en el gobierno de todo el 
condado, habría correspondido aho- 
ra la Castilla “nueva”, burgalesa y las 
fronteras del Duero”. 

Semejante superposición de in- 
vestiduras en tierras castellanas, sobe- 
ranía leonesa y dos titulares de alcur- 
nia regia en el desempeño de funcio- 
nes teóricamente vicariales, condales, 
aunque de hecho hereditarias desde 
tiempos de Fernán González, era di- 
fícilmente viable como se demostró 
enseguida. Los enfrentamientos no 
tardarían en producirse, parece que 
por razón de los límites occidentales 
del condado castellano, más allá del 
Pisuerga. Así en Tamarón (1037, sep- 
tiembre 4) que, con la muerte de 
Vermudo III, convirtió a Fernando en 
nuevo soberano de León por virtud 
de su matrimonio con la heredera 
Sancha. El segundo conflicto, sol- 
ventado también con una muerte, la 
de García ante Fernando, se comenta 
a continuación”. Resta simplemente 
subrayar cómo a través de muy aza- 
rosas vicisitudes había culminado al 
cabo de poco más de un siglo el pro- 
yecto de hermanamiento dinástico 
dentro del cual parece más inteligible 
la coagulación originaria de un au- 
téntico reino pamplonés digno de 
esta categoría a la luz del pensamien- 
to político de la época. 


DESTINOS DE LA HERENCIA 
DE SANCHO EL MAYOR 


La política y la compleja sucesión 
familiar de Sancho el Mayor abrie- 
ron la fase de inflexión que, en una 
azarosa espiral de circunstancias, pa- 
reció convertir en realidad aquel bus- 
cado hermanamiento al colocar co- 
mo rey de León a un vástago segun- 
dón de la dinastía pirenaica. Mas, 
por otro lado, conduciría luego a la 
ruptura de la sacralidad informadora 
de la realeza de Pamplona, sustituida 
por un nuevo soporte ideológico, de 
base vasallático-militar, sobre el que 
se había ido edificando paralela- 
mente un tercer espacio monárquico, 
el aragonés, por obra de una rama 
extramatrimonial de la misma fami- 
lia regia. 

Como en todos los giros históri- 
cos, en el aquí contemplado conflu- 
yen diversos estímulos, unos estruc- 
turales y profundos y otros fortuitos. 
Las monarquías hispano-cristianas, 
como en términos generales las de 
toda la Cristiandad europeo-occi- 
dental de aquel tiempo, organizaban 
un tejido social rígidamente jerarqui- 
zado por razón del nacimiento y las 
correlativas funciones, reforzadas és- 
tas por vínculos de encomendación 
personal y fidelidad. Como respon- 
sable supremo de la guerra y la paz, 
el rey debía contar y contaba, ante 
todo, con la nobleza de sangre de sus 
respectivos espacios de poder, aristo- 
cracia de carácter radicalmente fun- 
diario-militar. El reducido círculo de 
“barones”, altos colaboradores del 
monarca y máximos beneficiarios 
también de sus favores, era especial- 
mente compacto —según se ha insi- 
nuado más arriba— en los dominios 
pamploneses, un tanto apretados y 
bien delimitados por la geografía. El 
episcopado avalaba, por otro lado, la 
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función religiosa y también benéfica 
del soberano, cuya sacralidad se ex- 
presaba mediante la ordinatio y, par- 
ticularmente, el rito de la unción 
que, al menos desde Sancho II Garcés 
y según se ha dicho también, parece 
recibía el rey de Pamplona, como 
consta expresamente en los casos de 
García ΤΠ Sánchez y su hijo Sancho 
IV Garcés. 


Línea primogénita de reyes de Pam- 
plona 

Dos cortas generaciones, en total 
poco más de cuarenta años, enmar- 
can el fatal declive del tronco princi- 
pal de los Sanchos y Garcías, cabezas 
de la estirpe que desde comienzos del 
siglo IX había instaurado bajo el 
nombre de Pamplona un segundo 
espacio hispano-cristiano con la ple- 
nitud del poder público y sus caris- 
mas, regnum, hermanado con el leo- 
nés tanto por sus comunes funda- 
mentos imaginarios, de clara tradi- 
ción hispano-goda, y su suprema 
proyección operativa en defensa y 
dilatación del pueblo cristiano frente 
al Islam, como por sus tempranos e 
intensos lazos dinásticos. 


En la trayectoria de estos dos mo- 
narcas y, por tanto, de su reino inter- 
vinieron también y acaso de manera 
decisiva ingredientes de índole fami- 
liar y personal. Ya se ha tratado sobre 
los problemas de solapamiento polí- 
tico planteados por la herencia ma- 
terna, tanto en el pequeño condado 
de Ribagorza como, sobre todo, en la 
gran acumulación condal que había 
llegado a ser Castilla*“. Tampoco de- 
ben orillarse los encabalgamientos 
jerárquicos establecidos por Sancho 
el Mayor dentro de su propio domi- 
nio, en el antiguo condado aragonés 
y sus aledaños sobrarbenses. El siste- 
ma requería un clima difícilmente 
viable de armonía fraterna. La insóli- 


3% G. MARTÍNEZ Díaz, “Los condados altomedievales: Castilla, Monzón y Carrión”, Actas del 111 
curso de cultura medieval. Aguilar de Campoo, 1991, Madrid, 1993, p. 115-125. 
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ta orientación transpirenaica de los 
matrimonios de Ramiro y García III 
Sánchez rompía, siguiera por vía bar- 
celonesa, la tradición conyugal po- 
nentina, castellano-leonesa, de la 
descendencia de Sancho I Garcés, 
una trama fuertemente endogámica 
que había agotado de momento el 
margen tolerable de infracciones ca- 
nónicas, como había advertido no 
sin crudeza el obispo Oliba de Vic al 
propio Sancho el Mayor”. 


Vista de Nájera, sede regia preferida de García III y No hay que minusvalorar, final- 


Sancho M. L/P mente, las disposiciones tempera- 


5 Cabe recordar las admoniciones de Oliva al monarca en su carta de 11 mayo 1023 a propósito 
del proyectado matrimonio de Urraca, hermana de Sancho, con Alfonso V de León, “unión incestuo- 
sa... enlace prohibido por Dios”, nunca justificable por el interés político (“España Sagrada”, 28, p. 
277-278). Los futuros cónyuges tenían bisabuelos comunes, como el propio Sancho el Mayor y su es- 
posa Mayor (cuadros genealógicos, J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 113-114). 

% Seis meses después la reina Estefanía, en nombre de su hijo, atribuía la muerte de su esposo a la 
ambición, pues, seculi cupiditas inflamatus, había arrebatado un majuelo a San Millán. An. UBIETO, 
Cartulario San Millán, núm. 291. Y todavía al cabo de más de dos años se hacía el mismo reproche a 
propósito de una heredad del monasterio de Albelda, sustraída también por el difunto monarca, pro 
cupiditate huius seculi. An. UBIETO, Cartulario Albelda, núm. 39. En ambos casos la reina se sentía 
cómplice del atropello (pro nostrorum comissorum facinorum; me consentiente). 


mentales de los protagonistas. Parece 
que a García lo condujo a la muerte 
en el campo de batalla su talante al- 
tanero e impetuoso. Hay además 
testimonios expresos de su codicia”, 
legado genético multiplicado por su 
hijo Sancho. Añadidas en este segun- 
do caso la inmadurez psíquica, la ar- 
bitrariedad, las tropelías, la inope- 
rancia militar y, sobre todo quizá, las 
interesadas connivencias con el ene- 
migo nato, el Islam, no pueden sor- 
prender demasiado la presumible 
confabulación de la propia comitiva 


regia de los “barones” y hasta los más 
próximos parientes, así como el des- 
enlace final con eliminación cruenta 
del monarca injusto, descaradamen- 
te indigno de sus carismas de san- 


gre. 

Entre tanto, se habrían hecho 
cada vez más atractivos para la alta 
nobleza pamplonesa los valores des- 


plegados por los dos sucesivos vásta- 
gos de la rama anómala del linaje 
regio, afincada modestamente en 
Aragón: la compenetración de Rami- 
ro con sus fieles “barones”, su pa- 
ciente tenacidad y, en particular, su 
actitud aguerrida ante el Islam, virtu- 
des personales que Sancho Ramírez 
iba a perfeccionar con una visión 
política colmada de perspicacia, di- 
namismo e intrepidez, la talla del 
verdadero caudillo y el avispado 
hombre de gobierno, abierto pun- 
tualmente a las grandes corrientes 
que estaban movilizando con pujan- 
te viveza a la sociedad civil, político- 
militar y eclesiástica de la Cristian- 
dad europeo-occidental. 


Las relaciones de García II Sán- 
chez “el de Nájera” con sus hermanos 
importan aquí en sus efectos sobre el 
ejercicio de los respectivos ámbitos 
de poder, de diferente grado jerárqui- 
co”. Si hubo dificultades en algún 
momento, como parece, se mantuvo 
aceptablemente el modus vivendi 
convenido con Ramiro. En cambio, 
la cooperación inicial con Fernando 
se debió de deteriorar progresiva- 
mente hasta estallar en el trágico fi- 
nal que la tradición cronística or- 
questó como una confrontación per- 
sonal de temperamentos opuestos. 
Perece que, por algunos indicios do- 
cumentales recién señalados, no hay 
que descartar en absoluto tal inter- 
pretación, en particular si se conside- 
ra que los mismos textos recogen al- 
gunos síntomas, siquiera fantaseados 
luego, sobre el trasfondo socio-políti- 
co de tal acontecimiento. 


Armonía relativa con Ramiro. 
El anillo familiar 


Se ha aludido ya a la generosa 
dotación de Sancho el Mayor a favor 
de su hijo natural, obligado a jurar 
fidelidad al primogénito legítimo en 
términos análogos probablemente a 
los que pronunciarían los “barones”. 
Posiblemente el monarca difunto ha- 
bía previsto que Ramiro, el de mayor 
edad, fuera en cierto modo mentor 
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de sus hermanastros García y Gonza- 
lo. García tomó por esposa a Estefa- 
nía (1038)*, hermana de la Gilberga- 
Ermesinda, con la que sólo dos años 
antes había contraído matrimonio 
Ramiro, nueva relación de parentes- 
co que siquiera por afinidad pudo 
pretender reforzar los lazos fraterna- 
les de sangre”. Ambos impusieron a 
su primogénito legítimo el nombre 
que correspondía, es decir, el de su 
padre Sancho, el mismo curiosamen- 
te que habían asignado, acaso previ- 
soramente, a sus respectivos hijos 
prenupciales. García dio a dos de sus 
hijos menores los nombres de sus 
hermanos, Ramiro y Fernando”, res- 
pectivamente, y al tercero el de Rai- 
mundo, de claras connotaciones bar- 
celonesas, igual que el de una de las 


hijas, Ermesinda“. Escó. Zaragoza. L/P 


7 Estudio reciente, E. RAMÍREZ VAQUERO, “El rey García y sus hermanos: enfrentamiento de reyes, 
enfrentamiento de reinos”, García Sánchez 111 “el de Nájera”. Un rey y un reino en la Europa del siglo XI 
(xv Semana de Estudios Medievales. Nájera, 2004), Logroño, 2005, p. 119-150. 

> Quando perrexi ad Barcinona pro coniugem meam domnna Stephania. An. UBIETO, Cartulario San 
Juan de la Peña, 2, núm. 72. 

% Eran hijas del conde Bernardo Roger de Foix-Couserans y de Garsinda, heredera del condado 
de Bigorra, y sobrinas de Ermesinda, viuda del conde barcelonés Ramón Borrell. 

1 Fernando falleció hacia 1065. 

11 Cf. J. M. LACARRA, Historia de Navarra, 1, p. 261-263. Detallada información sobre la descen- 
dencia de García. 
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Ouizá por causa de los dominios 
de Gonzalo en Sobrarbe Υ Ribagorza 
o, de todas formas, por la dificultad 
de una armonización precisa de los 
respectivos grados de competencia, 
pudo producirse algún roce armado 
de García con Ramiro, como en la 
llamada “arrancada” de Tafalla, do- 
cumentada en agosto de 1043 a pro- 
pósito del caballo perdido en ella por 
el régulo aragonés“. Pero la tónica 
general fue de amistad y coopera- 
ción entre ambos hermanastros y 
también concuñados. Ramiro fre- 
cuentó la curia pamplonesa* y desde 
1044 prestó, por lo demás, los servi- 
cios propios (consilium et auxilium) 
de un magnate pamplonés, en este 
caso con sangre regia y potestad vi- 
carial sobre un cúmulo inusitado de 
honores. Incluso se ha considerado 
probable que cooperara a la conquis- 


ta de Calahorra. 


Coexistencia y ruptura final con 
Fernando 


Ante todo, cabe volver a plantear 
la cuestión, escasamente documen- 
tada, de las porciones del condado 
de Castilla encomendadas desde el 


primer momento al nuevo monarca 
pamplonés. Se ha admitido que en- 
tonces debió de hacerse cargo ya de 
las tierras de Oca y Álava“. Sólo des- 
pués de la batalla de Tamarón (4 
septiembre 1037) se habrían extendi- 
do estos dominios a toda la llamada 
entonces “Castilla Vieja”, Castella 
Vetula”, hasta el límite occidental de 
Cudeyo, Tedeja y Monasterio de Ro- 
dilla“, en “reparto amigable del anti- 
guo condado” y como premio de la 
ayuda prestada a su hermano Fer- 
nando”, explicación que quizá no 
casa muy bien con el pensamiento 
político de la época“. Mientras no 
haya mayores aportaciones docu- 
mentales, quizá sería más lógico pre- 
sumir, según se ha hecho notar ya, 
que a García, como primogénito, 
correspondiera desde un principio la 
porción nuclear del condado mater- 
no. La expresión Castella Vetula debe 
entenderse en sentido extensivo, con 
inclusión, por ejemplo, del condado 
alavés y sus anejos costeros. En las 
cambiantes referencias territoriales 
que complementan la data, los diplo- 
mas salidos de la curia regia no dejan 
de consignar nunca Pamplona, pero 
varían en las demás especificaciones 


2 ÁJ. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 33, de 13 de agosto 1043; García recibe un 
caballo negro, et illo equo fuit de rege dompno Ranimiro que fuit captum in illa arrancata de Tafalla. 


8 El 23 de abril de 1044 es, después del rey y la reina, el primero de los confirmantes de una donación 


a Leire (Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 35). El 2 de noviembre siguiente corrobora, 
ahora junto con Fernando, una donación de los monarcas a San Julián de Sojuela (I. RODRÍGUEZ DE 
Lama, Colección Rioja, 2, núm. 4). El 26 de diciembre de 1046 suscribe, tras la reina Mayor, otra concesión 
de García y Estefanía al monasterio de Santa Coloma (Ibíd., núm. 8). De nuevo con Fernando, asistió a 
la solemne dotación de Santa María de Nájera, 12 diciembre 1052 (M. CANTERA MONTENEGRO, Colec- 
ción documental de Santa María la Real de Nájera, 1, San Sebastián, 1991, núm. 10). 

4 Un diploma de 22 octubre 1035 se expidió regnante... rex Garsea in Pampilona et Oka. F. J. GAR- 
Cía TURZA, Documentación Valvanera, núm. 2. Cf. además J. M. LACARRA, Historia de Navarra. 1, p. 
229. 

í5 El 23 otubre 1037 consta ya Regnante... Garsea rex in Pampilona et in Castiella Vetula. E. J. GAR- 
Cía TURZA, Documentación Valvanera, núm. 5. 

6 “Mandaciones” citadas en la carta de arras de la reina Estefanía (Colección Rioja, núm. 3, de 
1040). Mapa de “tenencias”, Á. J. MARTÍN DUQUE, Gran Atlas de Navarra. 11. Historia, p. 53c. 

17 J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 244-246; J. M. LACARRA, Historia de Navarra, 1, p. 235. 

© La Historia Silense (ed. F. SANTOS COCO, p. 66-67) sólo consigna la ayuda militar prestada por 
García. 


de índole regional, Nájera, Castilla, 
Alava y, finalmente, Vizcaya, o inclu- 
so local”. 


En todo caso, si García y Fernan- 
do habían compartido como honor 
la potestas condal en aquella amplia 
dependencia regia de León, a partir 
de la muerte de Vermudo ΠΙ el mo- 
narca pamplonés se convertía en 
teórico vasallo de su hermano menor 
por razón de Castella Vetula. Esta 
contradicción pudo alimentar senti- 
mientos que el anónimo cronista Si- 
lense reputa como envidia, maquina- 
ción de asechanzas, búsqueda de la 
guerra abierta, sed “de la sangre fra- 
terna” (fraternum sanguinem sitiens)”. 
Sin embargo, no faltan noticias sobre 
la presencia de Fernando en la curia 
del monarca pamplonés. En 1044 
confirmaba en ella la dotación del 
monasterio de San Julián de Sojue- 
la”, quizá en el curso de una entre- 
vista para solventar sus posturas an- 
tagónicas en las guerras entre los ré- 
gulos moros de Zaragoza y Toledo”. 
De nuevo coincidieron ambos reyes, 
como se ha señalado, en la solemne 
dotación fundacional de Santa María 
de Nájera el 12 de diciembre de 
1052”. 


Sería sin duda más relevante desde 
el punto el vista histórico conocer 
con detalle las actitudes del sector de 
la aristocracia castellana que había 
quedado bajo la obediencia directa de 
García, así como la distribución reali- 
zada por éste del nutrido conjunto de 
distritos o “mandaciones” de su juris- 
dicción originariamente vicarial. No 
cabe verificar aquí un análisis detalla- 
do de la cuestión, pero llama la aten- 
ción, por ejemplo, que de las “man- 
daciones” vinculadas por el monarca 
en 1040 a la dote de su esposa Estefa- 
nía, más de la mitad se ubicaran en el 
antiguo condado castellano”, inclui- 
das bastantes de la franja occidental 
del territorio controlado por García, 
como Colindres, Soba, Mena, Cas- 
trobarto, Tedeja, Briviesca, Monaste- 
rio, Oca y Alba”. Resulta, por otra 
parte, normal que García las asignara 
a “tenentes” de acreditada fidelidad, 


Santa María del Camino, en la Castilla de Carrión 
de los Condes. Palencia. L/P 


% Cf., por ejemplo, en 1038, regnante... in Pampilona et in Naggara (An. UBIETO, Cartulario San 
Juan de la Peña, 2, núm. 72); el 23 de abril de 1044, in Pampilona et Alaba et Castella ... y Fernando in 
Legione et in Burgus el 3 de marzo de 1046, in Pampilona et in Alava et in Castella et usque in Burgis 
et in Bricia, Cutelium cum suis terminis obtinente in Asturiis (I. RODRÍGUEZ DE LAMA, Colección Rioja, 
2, núm. 8); el 30 de enero de 1051, in Pampilona et in Alava et in Bizcaia (Ibíd., núm. 10). Ocasional- 
mente constan también, por ejemplo, Berrueza (An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 381, de 
1070, y 421, de 1075), Guipúzcoa y Pancorbo (J. M. LACARRA, Colección Irache, núm. 18, de 1060). 

% Historia Silense, ed. F. SANTOS COCO, p. 69. 

5! El 2 de noviembre, acompañado por Ramiro de Aragón. I. RODRÍGUEZ DE LAMA, Colección 
Rioja, 2, núm. 4. 

2 En 1044 1045. El monarca pamplonés estaba a favor del zaragozano y el leonés apoyó también 
en ambas ocasiones al toledano. Cf. A. TURK, El reino de Zaragoza en el siglo XI de Cristo, Madrid, 1978, 
p. 70-71, y M. J. VIGUERA, Aragón musulmán, p. 147. 

3 Otra vez con Ramiro, Fredinando et Ranimiro regibus regnantibus in regnis suis. M. CANTERA, 
Colección Santa María de Nájera, núm. 10. 

% Seis en tierras pamplonesas, dos en Aragón, tres en Rioja y doce en Castilla, Álava y Vizcaya. 
“Carta de arras”, pub. I. RODRÍGUEZ DE LAMA, Colección Rioja, 2, núm. 3, de 25 de mayo de 1040. 

5 Cf. mapa, Á. J. MARTÍN DUQUE, Gran Atlas de Navarra. 11. Historia, p. 53c. 
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algunos de ellos de linaje pamplonés 
y en detrimento, por tanto, de la no- 
bleza local, algunos de cuyos miem- 
bros tenían intereses también en los 
dominios de Fernando”. Se ha pen- 
sado por ello que su autoridad “se 
asentaba sobre bases poco firmes”” y 
que quizá trató de reforzarla median- 
te una reorganización eclesiástica de 
la zona. Aunque subsistió el obispado 
de Álava*, el rey pamplonés suprimió 
la diócesis de Valpuesta y encuadró 
sus iglesias en la de Nájera-Calahorra 
(1052). La expansión en la misma 
dirección del dominio del monasterio 
de San Millán de la Cogolla parece 
que tuvo, al menos en parte, análoga 
intencionalidad política”. 


Probablemente trataba García de 
interpretar así sus dominios castella- 
nos como un ensanchamiento de la 
órbita de soberanía pamplonesa. Las 
fuerzas nobiliarias de aquellos confi- 
nes, tradicionalmente enmarcados en 
el reino de León, siquiera a través del 
condado castellano, debieron de 
exasperarse hasta provocar el enfren- 
tamiento armado. Los textos cronís- 
ticos se iban a recrear en la narración 
de detalles sobre los supuestos prole- 
gómenos del conflicto, las provoca- 
doras devastaciones fronterizas de 
García, su iracunda negativa ante los 
intentos de mediación e incluso la 
defección de algunos de sus caballe- 
ros, privados de “honores” y resenti- 
dos; y como fatal desenlace, la muer- 


te del monarca pamplonés en el 
campo de batalla de Atapuerca (1 
septiembre 1054), escudado hasta el 
último suspiro por su fidelísimo ayo, 
eitan, Fortún Sánchez”. 


Percepción de “parias” ¿devaluación 
de la idea de reconquista? 

La relación de parentesco con el 
conde barcelonés quizá había esti- 
mulado la actividad intimidatoria y 
agresiva de García contra la taifa de 
Zaragoza, en la que el hayib tuyibí 
había sido desplazado por su lugar- 
teniente Sulayman al-Mustain (1038- 
1046), del clan yemení de los Banu 
Hud”. Enfrentado éste con Yahya 
ibn Dil-Nun de Toledo, que recabó 
la ayuda pamplonesa, García devastó 
la frontera zaragozana y, como resul- 
tado, fue liberada de manera defini- 
tiva la ciudad de Calahorra con su 
distrito, preclaram urbem Calagu- 
rram tulimus de manibus paganorum 
et restituimus eam iuri christianorum, 
con lo que la monarquía pamplone- 
sa consolidaba sus posiciones en el 
valle del Cidacos, algunas —Arnedo, 
Quel, Autol- alcanzadas quizá poco 
tiempo atrás”. El monarca dotó con 
toda solemnidad la antigua sede 
episcopal de Santa María y los santos 
mártires Emeterio y Celedonio (30 
abril 1045)%, cabeza ahora de la tran- 
sitoria diócesis de Nájera”. 

El clima de restitución cristiana 
del país frente a los “paganos” pare- 


ὃ Una rápida identificación parcial de “tenentes”, J. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 245-246. 


7 J. M. LACARRA, Historia de Navarra, 1, p. 254. 


ΔΟΕ Απ. UBIETO ARTETA, “Episcopologio de Álava (siglos Ix-x)", Hispania Sacra, 6, 1953, p. 37-55. 
% D, MANSILLA REOYO, Geografía eclesiástica de España. Estudio histórico-geográfico de las diócesis, 2, 


Roma, 1994, p. 196-197. 


© Cf J. Á. GARCÍA DE CORTÁZAR, El dominio de San Millán, p. 156. 

S Cf. J. M. LACARRA, Historia de Navarra, 1, p. 248-254. Exposición abundantemente documentada. 
© M. J. VIGUERA, Aragón musulmán, p. 143-147. 

S En la dote de la reina Estefanía (1040) consta como dominio pamplonés el valle de Arnedo. I. 


RODRÍGUEZ DE LaMa, Colección Rioja, 2, núm. 3. 


S Tbíd., núm. 6, de 1052. En la carta de arras de Estefanía el monarca sólo había prometido trans- 
ferir a la reina los distritos y villas que ganara a los musulmanes (de partibus terre hismaelitarum aut 


castra aut villas omnia traham tibi poissidendas). 
S An. UBIETO, Listas episcopales, p. 82 y 242. 


cía informar, como en tiempos de 
Sancho I Garcés, el proyecto político 
pamplonés, pero, no obstante su 
apariencia retórica, aparece contami- 
nado pronto por estímulos más bien 
dinerarios. Las acciones bélicas se li- 
mitarán en adelante a apoyar a una u 
otra de las facciones enemigas bus- 
cando de manera preferente los ren- 
dimientos económicos mediante la 
percepción regular de “parias”“, co- 
mo parece demostrar, por ejemplo, 
la donación de sus diezmos a Santa 
María de Nájera”. Consta, al menos, 
que aprovechando las discordias sus- 
citadas por la muerte de Sulayman 
(1046) y, lo mismo que su hermanas- 
tro Ramiro y el conde Ramón Be- 
renguer 1 de Barcelona, el rey pam- 
plonés García se había hecho pagar 
de nuevo su injerencia en los asuntos 
zaragozanos (1051), en este caso a fa- 
vor de Yusuf al-Muzaffar, goberna- 
dor de Lérida, opuesto a su hermano 


Ahmad al-Mugtadir“. 


De este modo durante casi cua- 
renta años iba a permanecer estacio- 
nario el frente pamplonés con el Is- 
lam y prácticamente desvaído el 
ideal de reconquista, en una orienta- 
ción política más bien oportunista y 
con riesgo serio, como se verá, para 
la estabilidad de un cuerpo social 
aparejado tradicionalmente para las 
ganancias y también los reveses de la 
pugna con el enemigo ancestral de 
su fe religiosa, los cercanos sarrace- 
nos tachados de “paganos” sin nin- 
guna especie de matizaciones. 
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Dirhemes del Museo de Navarra. L/P 


Cf. J. M. LACARRA, Aspectos económicos de la sumisión de los reinos de taifas (1010-1102), “Home- 
naje a J. Vicens Vives”, 1, Barcelona, 1965, p. 255-277. 

S Parie vero vel tributa mee terre vel illius quod Deus dederit mihi sive meis successsoribus deinceps et 
in eternum de terra sarracenorum. M. CANTERA, Colección Santa María de Nájera, núm. 10. 

6 A, TURK, El reino de Zaragoza, p. 79; M. J. VIGUERA, Aragón musulmán, p. 148. 
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INQUIETUDES INTERIORES, 
HACIA LA QUIEBRA DINASTI- 
CA 


Como la de su padre, también 
acabaría en tragedia, ahora deshon- 
rosa, la vida del nuevo soberano 
pamplonés Sancho IV Garcés “el de 
Peñalén” (1054-1076). La monarquía 
iba a experimentar entonces una 
brusca y anómala ruptura de la suce- 
sión regia por vía directa de primo- 
genitura. Se alteraría también de 
golpe su fundamentación imaginaria 
de origen e incluso el ritual mayestá- 
tico de la sagrada unción. Se encoge- 
ría, sobre todo, la genuina silueta 
espacial, quebrándose en particular 
el eje primordial entre Pamplona y 
Nájera. Contribuyeron a esta in- 
flexión factores complejamente tren- 
zados. 


Sancho debió de ser reconocido y 
“ordenado” rey sobre el propio cam- 
po de batalla de Atapuerca, presumi- 
blemente con la conformidad de su 
tío Fernando”, pero parece inconsis- 
tente la hipótesis de que prestara 
homenaje al monarca leonés”. A lo 
sumo éste podría haberlo reclamado, 
lo que no es probable, por las tierras 
antiguamente enmarcadas en el rei- 
no de León y ahora gobernadas por 
Sancho, pero en ningún caso por 
razón del propio reino de Pamplona. 
El nuevo soberano, que no había 
cumplido todavía catorce años, pa- 
rece que contó de momento con la 
asistencia de su madre Estefanía. Al 
menos algunos de sus primeros di- 


plomas están expedidos a nombre de 
ambos”. 


Reajuste de límites con Castilla, 
congelación de la frontera del Islam 
Como cabía esperar, no tardaron 
en hacerse sentir las lógicas conse- 
cuencias del enfrentamiento de Ata- 
puerca. En los distritos o commissa 
de la herencia de doña Mayor y, es- 
pecialmente, los de Castella Vetula y 
sus aledaños marítimos resultaba 
imposible ya seguir compaginando 
el principado, potestas, del monarca 
pamplonés con los intereses y rela- 
ciones de linaje de una aristocracia 
que desbordaban la línea de desga- 
rramiento interno del espacio condal 
castellano, inmerso no sólo formal- 
mente, sino ahora de manera direc- 
ta, bajo el supremo dominio, aucto- 
ritas, del rey leonés. Más quizá que 
las posibles reivindicaciones de Fer- 
nando, la presión del círculo nobilia- 
rio de aquella zona debió de contri- 
buir al reajuste entre ambos espacios 
de poder político. Tras la muerte de 
García III Sánchez el corrimiento de 
fidelidades se produciría muy tem- 
pranamente en la franja de “manda- 
ciones” limítrofes, entre el Arlanzón 
y Trasmiera, incluido el monasterio 
de Oña”, y alcanzaría pronto, hacia 
1057-1058, las tierras de Mena, Lan- 
tarón, Bureba central y Oca”. Un 
diploma de Leire parece acusar tal 
encogimiento de los confines occi- 
dentales de la monarquía pamplone- 
sa al consignar con énfasis, en la 
Navidad de 1061, que Fernando rei- 


© Cf. An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 2, núm. 111. 

7% R. MENÉNDEZ PIDAL, La España del Cid, 7a ed., Madrid, 1969, 1, p. 135. 

7! Al menos algunos de sus primeros diplomas están expedidos a nombre de ambos. Ego... Sancius 
rex, una cum matre mea Stephania regina, 11 de marzo de 1055. An. UBIETO, Cartulario San Millán, 
núm. 291; ego Stephania regina et filius meus Sancius rex, 4 de junio de 1055, Á. J. MARTÍN DUQUE, 
Documentación Leire, núm. 48; 9 de noviembre de 1056, ego Stephania Dei nutu regina una simul cum 
filio meo rege Santio. An. UBIETO, Cartulario Albelda, núm. 39. Basándose en los “Anales Compostela- 
nos”, J. M. LACARRA (Historia de Navarra, 1, p. 255) fecha su muerte el 25 de mayo de 1058. I. RODRÍ- 
GUEZ DE LAMA (Colección Rioja, 2, núm. 19) data en 1060 el testamento no fechado de la reina. Otro 
diploma de la propia Estefanía (Ibíd., núm. 18) puede corresponder a 1055 y no 1060. 

7 Cf. R. MENÉNDEZ PIDAL, La España del Cid, 1, p. 123 

73 J. M. LACARRA (Historia de Navarra, 1, p. 254-256) sitúa el proceso de basculación entre 1054 
y 1062. 


Tierras de Campos. Castilla. 


L/P 


naba “en toda Castilla”, aunque ya 
el año anterior constaba Pancorbo en 
algún documento navarro, como una 
extremidad del dominio regio”. 
Quedaban, con todo, en la órbita 
pamplonesa Álava, Vizcaya y Gui- 
púzcoa. 


La vinculación del espacio alavés 
al rey de Pamplona, que no disponía 
allí de villas de señorío directo, pudo 
ajustarse a las pautas de encomenda- 
ción vasallático-beneficial de la no- 
bleza que, como en Aragón, parece 
dotada de entidad corporativa pro- 
pia”, acrisolada desde la época en 
que el territorio había constituido a 


na 


finales del siglo IX un condado e in- 
cluso un obispado en la marca orien- 
tal del reino ovetense. La relación de 
dependencia establecida con el mo- 
narca pamplonés, que debió de res- 
petar y aun confirmar la estructura 
social y la ordenación eclesiástica 
anteriores, se pone de manifiesto a 
través de los cabezas de linaje más 
sobresalientes, por ejemplo domnus 
Munio Gundesalbiz de Alava (1042) o 
bien comite in Alava, senior dominus 
Marcelle in Alava (1064-1066), “tenen- 
te" además de Marañón y Grañón 
(1071), y también Orbita Aznárez, 
senior in Alava (1068)”. 
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Cabe igualmente resaltar la sub- 
ordinación a Pamplona del comes 
Enego López de Vizcaya y Durango, 
presente en la concesión otorgada 
por García ΤΠ Sánchez (1051) del 
privilegio de ingenuidad a favor de 
los monasterios o “iglesias propias” 
de la aristocracia en tales comarcas?" 
y casado, por otro lado, con la hija 
de Fortún Sánchez, eitan del sobera- 
no. En cuanto al espacio guipuzcoa- 
no nuclear, el tramo medio del 
Oria, basta recordar que en 1055 te- 
nía Ipuscoa bajo el monarca pamplo- 
nés Sancho IV Garcés el senior ara- 
gonés García Aznárez, arraigado allí 


74 A. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 63. Cf. J. M. LACARRA, Colección Irache, núm. 
25, de 1063. 
7 Sancio... regnante in Pampilona, Alaba et usque Pontcurbo. Ibid., núm. 17 


76 Barones de Alava, milites Alavenses, omnes Alavenses. An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 
2, núm. 154, de 1060; J. M. LACARRA, Colección Irache, núm. 23, de 1062; Á. J. MARTÍN DUQUE, Do- 
cumentación Leire, núm. 93, de 107. ΟΕ, por otra parte, J. Á. GARCÍA DE CORTÁZAR, “La organización 
del territorio en la formación de Alava y Vizcaya en los siglos VII a fines del ΧΙ”, El habitat en la histo- 
ria de Euskadi, Bilbao, 1981, p. 135-155; “La sociedad alavesa medieval antes de la concesión del fuero 
de Vitoria”, Vitoria en la Edad Media, Vitoria-Gasteiz, 1982, p. 89-114; “Espacio y poblamiento en la 
Vizcaya altomedieval: de la comarca al caserío en los siglos XI αἱ ΧΙΙ”, Estudios en memoria del prof! D. 
Salvador de Moxó, Madrid, 1982, p. 348-366. Cf. también A. E. de ΜΑΝΑΒΙΟΌΑ, Vizcaya, siglos VII al 
XI. Los orígenes del señorío, Bilbao, 1984, p. 261-269. Solo tras segregarse de la monarquía pamplonesa 
(1076) estuvo el territorio de Nájera-Calahorra regido por un magnate de rango condal. 

77 Á, J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 32, 73, 74, 75, 78, 83 y 91. La mención de 
Marcelo como conde en Álava, J. M. LACARRA, Colección Irache, núm. 23. En una donación a San Juan 
de la Peña se pone claramente de manifiesto la coherencia interna del grupo nobiliario alavés, al alu- 
dirse a la edificación de un “monasterio” propio ad placente de illos barones de Alaba, algunos de los 
cuales constan como partícipes y garantes de tal donación. An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 
2, núm. 154, de 1060. 

31. RODRÍGUEZ DE LAMA, Colección Rioja, 2, núm. 10. 
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probablemente por razón de su ma- 
trimonio con doña Galga de Ipuc- 
cha”. Por estas extremidades de la 
anterior acumulación condal caste- 
Ilana proliferaron precisamente en 
el período aquí contemplado los 
dominios de los grandes monaste- 
rios aragoneses, pamploneses y naje- 
renses. En todo caso, a la aristocra- 
cia local le interesaba mantener su 
fidelidad al primogénito de doña 
Mayor y a su sucesor en el reino de 
Pamplona que, como se acaba de 
señalar, parecían dispuestos a respe- 
tar sus intereses colectivos. 


El rey Fernando se mostró más 
bien benévolamente con su sobrino 
huérfano. Asistió, por ejemplo, con 
su hermanastro Ramiro a la consa- 
gración de la iglesia de San Pedro de 
Nájera (1056) y quizá medió luego 
en el primer conflicto del joven mo- 
narca con sus propios “barones” 
pamploneses (1061). Desde esta 
perspectiva no cabe descartar la hi- 
pótesis de que, ante la pasividad del 
joven e inmaduro Sancho, hacia 1060 
o quizás algo antes, Al-Muqtadir de 


Zaragoza cambiara la tutela pamplo- 
nesa y se convirtiera en tributario del 
poderoso monarca de León y Casti- 
lla®?. Los nuevos roces pudieron so- 
brevenir con el heredero de Castilla, 
el futuro Sancho II, aunque no pare- 
ce fiable la noticia de que, siendo 
todavía infante y acompañado por el 
joven Rodrigo Díaz de Vivar, luego 
Cid Campeador, acudiese a la defen- 
sa de Graus a favor de Al-Muqtadir 
de Zaragoza y en contra de Ramiro 
de Aragón (1063)*. 

Siendo ya rey, Sancho II atravesó 
acaso dominios pamploneses para 
exigir ahora ante los propios muros 
de Zaragoza (1067) las parias antes 
abonadas a su padre por el régulo 
musulmán*, el cual renovaba en 
abril de 1069, como enseguida se in- 
dicará, las comprometidas con el rey 
de Pamplona. J. M. Lacarra no ex- 
cluye totalmente la posibilidad de 
que por estas fechas pudiese ocurrir 
la llamada “guerra de los tres San- 
chos”*. Sancho IV Garcés habría re- 
querido la ayuda de su primo arago- 
nés, Sancho Ramírez, el cual habría 


7 An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 2, núm. 96 y 117. Cf. J. Á. GARCÍA DE CORTÁZAR, 
La sociedad guipuzcoana antes del fuero de San Sebastián, p. 89-111. El proceso de “aclimatación o acul- 
turación” mediterránea habría cuajado en el primer tercio del siglo XI por tres vías, la oficial, pamplo- 


nesa, y las espontáneas, bayonesa y alavesa. 


91, RODRÍGUEZ DE LAMA, Colección Rioja, 2, núm. 13. 

5 En la donación regia de San Miguel de Villatuerta a favor de Leire el 25 de diciembre de 1061 
(Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 63), tras la suscripción de Sancho se anota: Ferdi- 
nandum regem commonet. ¿Por qué se comunicaría el acta al monarca leonés? 

2 B. E REILLY, El reino de León y Castilla bajo el rey Alfonso VI, Toledo, 1989, p. 25. Remitiéndose 
a Ch. J. ΒΙΞΗΚΟ (“Fernando I y los orígenes de la alianza castellano-leonesa con Cluny”, Cuadernos de 
Historia de España, 47-48, 1968, p. 115-116), no excluye que el giro tuviese lugar hacia 1058-1059. 

© R. MENÉNDEZ PIDAL, La España del Cid, 1, p. 133-134. 

* B. E REILLY (E/ reino de León y Castilla, p. 55-56) lo considera probable. 

S J, M. UBIETO, Historia de Navarra, 1, p. 268. También duda un tanto sobre la historicidad de la 
lid o combate singular de Pazuengos, cerca de San Millán de la Cogolla, y el triunfo del alférez caste- 
llano, Rodrigo Díaz de Vivar, sobre el pamplonés Jimeno Garcés. 

* R. MENÉNDEZ PIDAL, La España del Cid, 1, p. 159 y 161-163. 

ΟΕ Ag. UBIETO, Los “tenentes” en Aragón y Navarra en los siglos XI y ΧΙ, Valencia, 1973, p. 222. En 


Grañón desde 1070 y sólo en este año en Pancorbo, donde luego consigna como tenente al pamplonés 
Jimeno Fortuñones [de Lehet] entre 1054 y 1075. 

$ Tal vez en algún momento de tensión entre el rey pamplonés y el nuevo monarca castellano 
Alfonso VI (quia inter me et congermaum meum Adefonsum regem sedicis erat). Sancho confirmó la se- 
guridad otorgada por sus antecesores a cuantos acudieran al monasterio causa orandi cum sportella vel 
ferrone. An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 408, c. 1073. 

La España del Cid, 1, p. 208-209. Se basa en un diploma (An. UBIETO, Cartulario San Millán, 
núm. 416) datado en ese año, pero cuya fecha corresponde a 1077 (era MCXV y no MCXII), momento 
mas lógico para que el monarca cstellano-leonés, dueño ya de la tierra najerense, procediera a una 
confirmación de los privilegios otorgados por sus antecesores a San Millán. 


rechazado en Viana a su homónimo 
castellano, primo a su vez de ambos, 
obligándole a evacuar los dominios 
arrebatados a aquél**. En todo caso, 
desde 1070 el castellano García Or- 
dóñez aparece al frente de las manda- 
ciones de Pancorbo y Grañón”, y 
hay noticia de algún incidente fron- 
terizo posterior, como el de los hom- 


Entre tanto se habrían acumulado 
los resentimientos por los presumi- 
bles favoritismos y arbitrariedades 
del rey en la distribución de honores 
y “parias” y sin duda por su propia 
conducta personal. 

Se detecta ya hacia 1061 un evi- 
dente conato sedicioso”, con motivo 
probablemente de los reajustes que 


tabilidad en las honores debidamente 
“tenidas” o regidas ¿n veritate, per 
directa fide sine enganno, constituye 
un claro reflejo de las frecuentes in- 
fracciones cometidas”, lo mismo que 
la fórmula de arreglo mediante jura- 
mento, el del rey significativamente 
en primer lugar y, a continuación, el 
de los “barones”, reiterando éstos de 
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forma corporativa en todos sus tér- 
minos el que cabe suponer había 
prestado cada uno en su momento 
de guardar fidelidad de palabra y 
obras, in dicto et in facto, tanto en 
defensa de la persona y la tierra del 
monarca contra todos, cristianos ο 
sarracenos, como en caso de guerra o 


alfethna. 


bres del condado de Lara retenidos y 
expoliados en su peregrinación a San 
Millán“. Sin embargo, es poco o na- 
da creíble que, como pensó R. Me- 
néndez Pidal, Alfonso VI condujese 
en 1074 una incursión armada hasta 
dicho monasterio”. 


Desasosiego de la nobleza 


La renuncia al despliegue ofensivo 
de la nobleza militar del reino, salvo 
para defender a un régulo musulmán 
contra un príncipe cristiano, debió 
de acentuar el desasosiego en las filas 
de aquella aristocracia nacida y dis- 
puesta para la guerra y las ganancias 
de botín en los dominios sarracenos. 


debió de hacer en la asignación de 
distritos tras el considerable retroce- 
so de sus dominios en tierra castella- 
na. El clima de tensión y recelos se 
pone claramente de manifiesto en el 
convenio juramentado de Sancho 
con sus “barones” el 13 de abril de 
1072”, precisamente a la vuelta de su 
mencionado viaje a la corte zarago- 
zana de Al-Mugqtadir”, para dar fin 
“a todos los males” o conflictos que 
se venían produciendo al menos des- 
de las citadas turbulencias dos lus- 
tros atrás. El énfasis con que se in- 
tenta garantizar los derechos propios 
del grupo nobiliario y la correcta 
aplicación del correspondiente pro- 
cedimiento judicial, así como la es- 


Peñalén, en Funes, escenario del regicidio de San- 
cho IV Garcés 


% Tn tribulatione que advenit michi cum senioribus patrie mee, declaraba el propio monarca al agra- 
decer las oraciones de los monjes de Leire, el 25 de diciembre de 1061. Á. J. MARTÍN DUQUE, Docu- 
mentación Leire, núm. 63. 

% luramentum quod convenerunt et iuraverunt rex domnus Sancius et suos barones. J. M. LACARRA, 
Honores y tenencias, p. 147-148. 

2 El 13 de abril de 1072. Cf. J. M. LACARRA, “Dos tratados de paz entre Sancho el de Peñalén y 
Moctadir de Zaragoza, 1069 y 1073”, Estudios de historia navarra, Pamplona, 1971, p. 86, nota 18. 

% Habeant lures directos, et iudicet eos per iuditio directo ad usum de illa terra et illorum parentes. 
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Difícilmente podían enmascarar 
totalmente las formulaciones altiso- 
nantes una actitud personal sin duda 
psíquicamente irreversible. No obs- 
tante la frialdad de estilo, la prosa de 
los escribas regios permite entrever la 
insaciable voracidad de Sancho, su- 
perior a la que a comienzos de reina- 
do había atribuido a su padre”, pues 
se hace pagar muy caras gran parte 
de sus aparentes donaciones piadosas 
a establecimientos religiosos y de sus 
remuneraciones de servicios a los 
magnates. Acumula de este modo 
valiosas monturas, ganado de carga, 
tiro y crianza, reservas de vino, pieles 
selectas, valiosas armaduras, aves de 
caza y también dinero contante y 
sonante”, Resulta sarcástico que se 
hiciera entregar de manera volunta- 
ria, voluntarie, dos lorigas y dos caba- 
llos, estimados en 600 sueldos “caz- 
míes", por haber dado a su “maestro” 
el obispo Gomesano un “monaste- 
riolo” en concepto de penitencia por 
el asesinato de doce personas”, mues- 
tra evidente además de crueldad y 
tiranía. Hasta sus tres últimas pías 
donaciones documentadas” le repor- 
taron pingůes ganancias en óptimos 


semovientes, caros equipamientos y 
una alta cuantía de moneda bien co- 
tizada. La “sedición” que en 1074 le 
costó a Blasco Ovecoz la confisca- 
ción de sus bienes acaso no sea más 
que un síntoma del descontento acu- 
mulado hasta el último momento”, 
como la noticia sobre una usurpa- 
ción de bienes del monasterio de San 
Juan de la Peña”. 


El magnicidio. Rex eris si recte facias... 
Las informaciones posteriores al 
acontecimiento tienden a individua- 
lizar a los causantes de la violenta 
muerte del monarca (4 junio 1076) en 
Peñalén, paraje del término actual de 
Funes. Textos documentales muy 
cercanos la atribuyen a sus hermanos 
Raimundo y Ermesinda y los magna- 
tes —principes, maiores- del reino™. 
Por traición, 4 fraude, de su hermano 
Raimundo, reseñará un texto analís- 
tico redactado poco más de una do- 
cena de años después en tierras de 
Nájera, es decir, bajo dominio caste- 
llano'”. El descontento contra el rey 
“injusto” debió de polarizarse hasta 
la exasperación en el seno de su co- 
mitiva de “barones” e incluso su 


% Seculi cupiditate inflamatus. Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 50, de 1056. 

% En un recuento sobre los diplomas existentes, sin duda una pequeña muestra de la realidad, se 
suman 9 caballos, casi todos “óptimos”, 2 mulos, una mula, 23 bueyes, 26 vacas, 2 toros, 100 “metros” 
de vino, una piel “alfanec”, una silla y un freno de plata, dos lorigas “óptimas”, 20 escudos (clipea) y 2 
azores, por valor total de 5.500 sueldos, más otros 1.800 sueldos en metálico. Aunque seguramente en 
menor cuantía total, su padre García ya había explotado ese tipo de compensaciones por sus mercedes 
aparentemente pías o graciosas. Cf. Á. J. MARTÍN DUQUE, Monarcas y cortes itinerantes, p. 252. 

% Pro peccatios quos tibi in confessione manifestari de duodecim hominibus quos ego et milites mei 
occidimus in villa que dicitur Genestare et in locum proxime. An. UBIETO, Cartulario Albelda, núm. 49, 
de 13 diciembre 1063. 

” En el propio año 1076. J. M. LACARRA, Colección Irache, núm. 56, de 12 de enero; Ibíd., núm. 
57, e I. RODRÍGUEZ DE LAMA, Colección Rioja, 2, núm. 32, ambos entre enero y el 4 de junio. 

% An. UBIETO, Cartulario San Millán, núm. 414, de 24 de marzo de 1074. 

% Las villas de Esparza y San Pedro, cerca de Pamplona, devueltas años después al monasterio por 
Sancho Ramírez. A. CANELLAS LÓPEZ, La colección diplomática de Sancho Ramírez, Zaragoza, 1993, 
núm. 56, agosto de 1082. 

10 Quem interfecerunt frater suum Regimundus et soror Ermisenda necnon et principes eius infidissimi, 
Á. J. MARTÍN DUQUE, Documentación Leire, núm. 106, de 1079; qui interfectus est a fratre suo et a soro- 
re et a maioribus patrie sue, J. M. LACARRA, Colección Irache, núm. 63, de 1082. 

1! Continuación hasta 1086 de la adición pamplonesa a la “Crónica Albeldense” (J. M. LACARRA, 
Textos navarros, p. 260). El infante Raimundo se acogió en Zaragoza a la protección de Al-Mugtadir. 
Ermesinda, en cambio, se puso bajo la protección de Alfonso VI, como sus hermanos Ramiro, Mayor 
y Urraca, casada antes de 1081 con el conde García Ordóñez de Nájera (M. CANTERA, Colección Santa 
María de Nájera, núm. 23), y la propia viuda del difunto monarca, la reina Placencia. Cf. J. M. La- 
CARRA, Historia de Navarra, 1, p. 272-274. 


propia familia de sangre. Indepen- 
dientemente de la autoría directa del 
magnicidio, cuestión poco más que 
anecdótica en el presente caso, no 
cabe duda de que Sancho había que- 
brantado grave y contumazmente los 
usos y costumbres de los súbditos de 
toda condición social y, en particular, 
de la aristocracia nobiliaria, incu- 
rriendo en perjurio y una falta abso- 
luta de rectitud que conforme al 
pensamiento político de tradición 


hispano-goda e isidoriana justificaba 
su descalificación. 


Sus más directos parientes, sus hi- 
jos García y Sancho, niños todavía'”, 
y sus hermanos quedaron igualmente 
estigmatizados y excluidos de la suce- 
sión. Y en la aceptación de nuevo 
príncipe primaron las opciones de los 
“barones” de los diferentes espacios 
históricos. Los linajes que regían los 
distritos pamploneses de Vizcaya-Ála- 
va y el margen altorriojano de la línea 
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Pancorbo-Grañón debieron de tomar 
rápido partido a favor del monarca 
Alfonso VI, posesionado de Nájera y 
Calahorra cuando apenas había trans- 
currido un mes desde el asesinato de 
Sancho “el de Peñalén”*”. Acaso como 
reacción frente a la aristocracia alavesa 
y la propia familia del difunto rey, los 
“barones” propiamente pamploneses, 
más próximos a las “extremaduras” 
del Islam, bascularon a favor de San- 
cho Ramírez de Aragón. 


192 Ibíd., p. 264, nota 59. 


Ramiro y su hijo Sancho, impulsores de la iglesia 
aragonesa, en las supuestas actas del Concilio de 


Jaca. L/P 


193 El 10 de julio se hallaba en Calahorra. Ibíd., p. 272. 


364 


EDIFICACIÓN 
DEL “PRINCIPADO” 
ARAGONÉS 


Al hilo de las vicisitudes de la rea- 
leza pamplonesa va cobrando nueva 
entidad la formación política de Ara- 
gón, en un prudente pero decidido 
ascenso hacia la plenitud de reino 
diferenciado con su propia alcurnia 
de monarcas. De momento, no pasó 
de asemejarse a una especie peculiar 
de lo que con reservas podría deno- 
minarse “principado feudal”, por el 
orden vasallático-beneficial reforzado 
en el interior y, de otro lado, la infeu- 
dación exterior a Roma. Se entreve- 
ran en este proceso factores jurídico- 
dinásticos, político-militares y ecle- 
siásticos, así como ciertos condicio- 
namientos geográficos y un impulso 
social atribuible a las solidaridades 
nobiliarias y su propia urdimbre de 
intereses. Intervinieron asimismo y 
de modo quizá decisivo actitudes y 
comportamientos individuales, que, 
aun cuando sólo puedan intuirse a 
través de la casi desnuda prosa de la 
documentación conservada, escasa y 
en alta proporción sometida a poste- 
riores manipulaciones'*, no deben 
minusvalorarse, como ya se ha seña- 


lado. 
Su padre había transferido a Ra- 


miro I, para “tenerla” en principio 
perpetuamente, una porción no de 
su reino, sino de su tierra (de mea 
terra), es decir, de los correspondien- 
tes distritos u honores con sus emo- 


lumentos. En principio parece una 
dotación meramente económica, pe- 
ro la pluralidad de distritos del blo- 
que territorial (terra regalis) entre 
Vadoluengo y Matidero'” facultaba a 
Ramiro para encomendar a su vez 
tales distritos u honores a los magna- 
tes del grupo nobiliario altoaragonés, 
“barones” integrados así corporativa- 
mente en su comitiva personal. No 
obstante su alcance geográfico, era 
una potestas vicarial, propia de un 
vástago de rey, como se infiere del 
texto anejo a la propia dotación, el 
juramento de fidelidad y ayuda a su 
hermano, el rey pamplonés García ΠΙ 
Sánchez, con una formulación que 
en términos generales debía de ser, 
como se ha dicho ya, la habitual en la 
encomienda de honores beneficiales'% 
y que el propio Ramiro iba a recor- 
dar todavía con respecto a su sobrino 
Sancho IV Garcés. 


No hubo, pues, porque no era 
jurídicamente factible, división o 
asignación de una parcela del “reino” 
(regnum) y de los carismas propios de 
la que con las lógicas salvedades léxi- 
cas cabría denominar “soberanía” 
(auctoritas). Sin embargo, de hecho 
se estimó enseguida por parte de los 
escribas, tanto en tierras aragonesas 
como pamplonesas, que Ramiro, 
“hijo del rey Sancho” (Sancioni regis 
filius), “reinaba” en Aragón y, pron- 
to, también en Sobrarbe y Ribagor- 
za, es decir, desempeñaba funciones 
propias de un monarca, las que de 


19% Merecen ser recordados los intentos de depuración de tales diplomas por parte de An. UBIETO, 
objeto casi exclusivo de su estudio Ramiro I de Aragón y su concepto de la realeza y parte notable del 
trabajo En torno de la división del reino, p. 41-56 y 175-193. 


105 Salvo los dobles enclaves de Ruesta-Petilla y Samitier-Loarre, como se ha indicado. 


195 Además de jurar que no conspirará contra su hermano (nec per pacem, nec per alfetna, nec cum 


mauros, nec cum christianos), Ramiro le promete ayuda contra cualquier enemigo (sí aliquis.... tibi 
contradicere aut resistere voluerit, in quantum valuero contra illum expugnavo atque inimicus ero). An. 
UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 1, núm. 66. Puede resultar ilustrativo confrontar su tenor con 
el del ya comentado juramento de los “barones” pamploneses a Sancho IV Garcés en 1072 (]. M. LA- 
CARRA, Honores y tenencias, p. 146-147). 

17 En su segundo testamento de Ramiro I (1061) parece apreciarse el eco de esta relación de fide- 
lidad al monarca pamplonés. El hijo natural Sancho Ramírez -homónimo del primogénito legítimo— 
tendrá Aibar y Javierrelatre siempre que sea fiel a su hermanastro y a los reyes de Pamplona: Ft sí tale 
insania fecerit ad fratrem suum Sancium, aut quod absit ei mentiret, in potestate sit illa honore de Sancio 
filio meo, filius Ermesindis, aut de suo capale se quesierit facere, aut se fecerit contra reges de Panpilona. An. 
UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, 2, núm. 159. 


manera genérica traduce la voz coetá- 
nea de “potestad” (potestas)'*, inclui- 
da la dispensación de honores entre 
los “barones” de su fidelidad directa. 
Tenía, pues, a su cargo vicarialmente, 
en bajulia, un mandatario de escala 
regional o condal, “casi como si fuese 
un rey” (quasi pro rege)'”. Aunque en 
la escritura de dotación no se especi- 
fica, cabe suponer que corresponde- 
rían al beneficiario tanto la renta se- 
ñorial como los derechos fiscales y 
judiciales de las honores entregadas a 
perpetuidad. En la realidad parece 
haber ocurrido de este modo, siquie- 
ra por vía de apropiación fáctica. Sin 
embargo, se puede pensar en alguna 
especie de ajuste económico con el 
monarca pamplonés, precedido aca- 
so de fricciones. 


Ramiro, quasi pro rege, y los monar- 
cas pamploneses 


Cabe resaltar, en primer término, 
el contraste entre el prudente realis- 
mo que parece reflejarse en Ramiro, 
cada vez más estrechamente compe- 
netrado con sus “barones” y sus 
alientos guerreros'", y de otro lado, 
la codicia y temeridad de su herma- 
nastro y, luego, la conflictiva inma- 
durez y las arbitrariedades de su so- 
brino con los súbditos y su egoísta 
connivencia con el enemigo. Se han 
referido ya someramente las relacio- 
nes de amistad y fidelidad que, salvo 
el incidente de la “arrancada” de Ta- 
falla, mantuvo Ramiro con el monar- 
ca pamplonés García “el de Nájera”. 
La misma inteligente discreción pa- 
rece haber mostrado con Sancho “el 
de Peñalén”, cuya curia debió de fre- 
cuentar'''. Este le había traspasado 
en los comienzos de su reinado, hacia 
1055, el enclave de Ruesta'”. Más 
tarde, hacia 1062-1063, le recompensó 
su “amistad, fidelidad, ayuda y con- 
sejo” entregándole el castillo de San- 
gůesa y la villa de Undués-Lerda. 
Con todo ello y al tiempo que esta- 
blecía contacto con la honor de Ai- 
bar, sobre la otra orilla del río Ara- 
gón, se homogeneizaba la fachada 
occidental de los dominios aragone- 


365 


i 


1 


An gua ; ife 
eenobium [ep 


Detalle de Ramiro de Aragón y Sancho Ramírez en 


una copia de las actas del Concilio de Jaca. Archivo 
catedral de Huesca. L/P 


18 Cf., por ejemplo, An. UBIETO, En torno a la división del reino, p. 175-178. Parece confusa la 
afirmación de que “es un reparto de tierras, dejando a salvo la potestad real”. En rigor no se trata de 
una asignación del regnum o dominium regis, concepto sustantivo de poder público intransferible, sino 
de una porción de la honor regalis y la correlativa potestas, proyección funcional de unas prerrogativas 
de gobierno. 

19% An, UBIETO, Cartulario Albelda, núm. 36, de 1048 (Regnante... illorum frater Ranimirus in Ara- 
gone quasi pro rege). 

no CE C. LALIENA, Una revolución silenciosa, p. 481-502. 

11 Confirmó al menos el acta de consagración de la iglesia de San Salvador de Leire. Á. J. MARTÍN 
DUQUE, Documentación Leire, núm. 53, de 27 de octubre de 1057. 

12 An. UBIETO, La formación territorial, p. 41 y 46-47. Duda sobre la fecha de adquisición de Peti- 
lla. 
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ses. De la correspondiente escritura, 
expedida por duplicado, un ejemplar 
a nombre del donante y otra del do- 
natario''*, se desprende que Ramiro, 
que aparece con siete de sus “baro- 
nes” como garantes''“, consideraba ya 
irreversibles los derechos adquiridos, 
como corrobora el tenor de sus dos 
testamentos. Su compenetración con 
los “barones” aragoneses, sobrarben- 
ses y ribagorzanos, así como la asis- 
tencia especialmente asidua de los 
obispos de su tierra, los de Aragón y 
Ribagorza, y los crecientes alientos 


de los dos nuevos y pujantes polos de 
observancia regular, San Juan de la 
Peña y San Victorián, cooperaron sin 
duda a dar impulso al gran proyecto 
colectivo de aquella sociedad de gue- 
rreros de las estrechas oquedades del 
Pirineo central, la recuperación de 
las tierras secuestradas por los sarra- 
cenos. 


Estímulos fronterizos 


Al tiempo que afianzaba su difusa 
entidad política, Ramiro 1 había ido 
reforzando la hilera de fortalezas que 


13 Extendida por duplicado, An. UBIETO, Cartulario San Juan de la Peña, núm. 172 (diploma de 
Ramiro), y En torno a la división del reino, p. 119 (a nombre de Sancho). 


114 Los “tenentes” de Uncastillo, Biel, Agiiero, Cacabiello, Secorún, Castejón de Sobrarbe y Mon- 
clús. No constan en el texto estos lugares, pero pueden ser identificadas por el nombre de sus titulares 
a través del citado repertorio de Ag. UBIETO sobre Los “tenentes”. 


vigilaban los desfiladeros y collados 
de una frontera estirada desde la 
temprana apropiación del lote de 
tierras asignado en un principio a su 
hermanastro Gonzalo. Fue precisa- 
mente en el tramo oriental del frente 
con la taifa zaragozana, el más vulne- 
rable, tanto en Sobrarbe como en 
Ribagorza, donde el príncipe arago- 
nés se mostró más activo y ganancio- 
so. Adelantó los reductos en ambos 
lados del Cinca hasta Surta, Olsón, 
Abizanda y Clamosa, hacia 1055, y, 
en particular, las defensas ribagorza- 


Absides de San Pedro de Siresa, uno de los 
primeros cenobios aragoneses conocidos. L/P 


nas hasta Capella y Portaspana'", 
muy cerca de la importante fortaleza 
de Graus, sobre la confluencia de los 
ríos Ésera e Isábena. Entre tanto, y 
después de adueñarse de Laguarres, 
Lascuarre, Monesma, Castigaleu y 
Montañana, atravesó la sierra del 
castillo de Laguarres y alcanzó Luzás, 
Benabarre, Tolva, Viacamp y Litera. 
Entraba así en contacto con la doble 
cuña de reductos ganados por el viz- 
conde Arnaldo Mir de Tost, en torno 
a Finestras, Antenza y Caladrones, y 
por el conde barcelonés Ramón Be- 


Santa María de Iguacel en la Garcipollera oscense. 


L/P 
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renguer I, en Estopiñán, Caserras, 
Pilzán y Purroy (1058)''“. Se ha cifra- 
do en 700 km cuadrados la tierra así 
adquirida, balance muy estimable 
que terminó, sin embargo. con el 
fracasado asalto de la plaza de Graus, 
ante la cual sucumbió (8 mayo 
1063)'"” el considerado ya por la me- 
moria colectiva de su tiempo primer 
rey de Aragón. 

El temprano final de su herma- 
nastro García y la ineptitud de su 
joven sobrino Sancho debieron de 
reafirmar en Ramiro, asistido natu- 
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ralmente por su equipo intelectual y 
eclesiástico, la idea de que sus pode- 
res fácticos —potestas quasi regia— no 
habían fluido de la sangre de su pa- 
dre, el rey Sancho, sino de una espe- 
cie de comunicación directa desde 
el cielo. Pero sobra este viraje ideo- 
lógico y sus previsiones sucesorias ya 
se ha dado cuenta en páginas pre- 
centes *", 


155 CE An. UBIETO, La formación territorial, p. 51-54. 
us Ibíd., p. 47-54 
u7 No parecen plenamente convincentes los argumentos de An. Ubieto Arteta para retrasar el fa- 

llecimiento a 1064 y, menos, a 1069. 
u8 Capítulo 2, p. 81-83. 
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